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Einordnung in  

Intersektionalitätsdiskurse

Historisch liegen die Anfänge der Intersektio-
nalitätsdiskurse in der häufig zitierten Rede 
«Ain't I a Woman» (1851) der Schwarzen Frau-
enrechtlerin Sojourner Truth1, in der sie die 
Verschränkungen von Sexismus und Rassis-
mus deutlich machte. 140 Jahre später wurde 
der Begriff Intersektionalität erstmals von der 
US-amerikanischen Juristin Kimberlé Cren-
shaw (1989) genutzt. 

Nach Walgenbach (2014) liegt Intersek-
tionalität der Gedanke zugrunde, dass «his-
torisch gewordene Macht- und Herrschafts-
verhältnisse, Subjektivierungsprozesse sowie 

1 www.rev.com/blog/transcripts/aint-i-a-woman-

speech-transcript-sojourner-truth

soziale Ungleichheiten […] nicht isoliert von-
einander konzeptualisiert werden können, 
sondern in ihren ‹Verwobenheiten› oder 
‹Überkreuzungen› (intersections) analysiert 
werden müssen» (ebd., S. 54f., Hervorhe-
bungen im Original). Dieser Aussage folgend 
haben sich in der Forschung zur Intersektio-
nalität zunehmend heuristische Begriffe wie 
«Schnittpunkte» und daraus schlussfolgernd 
«doppelte Benachteiligung» verbreitet (Wal-
genbach, 2014). Diese Sichtweise suggeriert 
jedoch, dass «Achsen» vor und nach dem Zu-
sammentreffen getrennt voneinander beste-
hen könnten. Daher wurde von Walgenbach 
et al. (2012) der Begriff der interdependenten 
Kategorien entwickelt. Dieser betrachtet 
nicht nur die Abhängigkeiten zwischen den 
Kategorien, sondern strukturiert diese ent-
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lang einer integralen Perspektive als in sich 
heterogen. Damit sollen die vermeintlich ein-
dimensionalen «Linien» infrage gestellt und 
die komplexen Beziehungen innerhalb und 
zwischen Kategorien wie beispielsweise gen-
der und race (das eine kann ohne das andere 
nicht ausreichend analysiert werden) stärker 
fokussiert werden.

Nach Raab (2012) konzentriert sich die 
Intersektionalitätsforschung – aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte heraus – vorrangig auf 
die Kategorien race, class und gender. Wald-
schmidt (2010) kritisiert daran, dass Behin-
derung als Kategorie nur selten berücksich-
tigt wird. Auch Raab (2012, S. 4) beanstandet 
die «Nichtberücksichtigung der Triade Behin-
derung, Heteronormativität und Geschlecht». 
Behinderung ist zwar in der Intersektionali-
tätsforschung nicht gänzlich neu, aber von 
einer Etablierung weit entfernt (Baldin, 
2014). Daher ist es umso wichtiger, dass in 
den vorliegenden Ausführungen die Wech-
selwirkung zwischen sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt und Behinderung nä-
her beleuchtet und dieser Interdependenz im 
Diskurs mehr Gewicht verliehen wird.2 

An dieser Stelle sei zur Begriffsklärung 
angemerkt, dass unter sexueller bzw. ge-
schlechtlicher Vielfalt in Anlehnung an Nordt 
und Kugler (2018) ein gesellschaftspoliti-
scher Begriff verstanden wird, der für die Di-
versität von Geschlechtlichkeiten, Körpern, 
Orientierungen, Geschlechtsausdrücken und 

2 Weiter wird darauf hingewiesen, dass auf der an-

deren Seite Intersektionalität in der Sonderpäda-

gogik oder in der inklusiven Pädagogik bisher 

auch nur einen «Appellcharakter» hat und weni-

ge einschlägige Beiträge existieren (Walgenbach, 

2015, S. 131). Konkrete Anknüpfungspunkte be-

stehen zwar, die jeweilige Funktion und Bewer-

tung von Differenzkategorien sind jedoch we-

sentliche Unterschiede zwischen den beiden Strö-

mungen.

Lebensformen steht. Behinderung bzw. disa-
bility (in Abgrenzung zu Beeinträchtigung 
bzw. impairment) ist im Sinne des sozialen 
Modells von Behinderung «kein Ergebnis me-
dizinischer Pathologie, sondern das Produkt 
sozialer Organisation» (Waldschmidt, 2005, 
S. 18), welches aufgrund sozialer Unterdrü-
ckung und Diskriminierung entsteht.3 

Sexuelle Selbstbestimmung  

von (queeren) Menschen mit 

Behinderung

Menschen mit Behinderung wurde ihre Sexu-
alität lange Zeit abgesprochen. Dies wird ex-
emplarisch dadurch verdeutlicht, dass im 
Übereinkommen über die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen (UN-BRK) keine ex-
pliziten Passagen zur sexuellen Selbstbestim-
mung zu finden sind. Auch heute noch exis-
tieren Vorurteile in unserer Gesellschaft in Be-
zug auf Sexualität und Behinderung. Es ist 
daher begrüssenswert, dass zumindest im 
wissenschaftlichen Diskurs die sexuellen Be-
dürfnisse von Menschen mit Behinderung an-
erkannt zu sein scheinen. Dies zeigen bei-
spielsweise Debatten zur Umsetzung des 
Rechtes auf Sexualität, Sexualassistenz und 
-begleitung, Elternschaft oder die Prävention 
sexueller Gewalt (Specht, 2013).

3 Gemäss poststrukturalistischen Theorieansätzen 

in den Disability Studies muss ebenso die Beein-

trächtigung bzw. das impairment als Konstruktion 

verstanden werden (Waldschmidt, 2010).

In der Intersektionalitätsforschung  
wird die Kategorie Behinderung nur  
selten berücksichtigt.
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Allerdings werden die sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt im Diskurs um Sexuali-
tät und Behinderung wenig bis gar nicht be-
rücksichtigt. So fehlen in der Präambel der 
UN-BRK unter den Dimensionen für mögliche 
Mehrfachdiskriminierung die sexuelle Orien-
tierung oder Geschlechtlichkeit. In einer 
 Pilotstudie zu Jugendsexualität und Behinde-
rung (Wienholz et al., 2013) wird Jugendli-
chen mit Behinderung von den Autorinnen 
und Autoren die Fähigkeit abgesprochen, 
selbst beurteilen zu können, ob gleich-
geschlechtliche Erfahrungen nur «temporä-
res Neugierverhalten» oder eine «tatsächli-
che manifestierte sexuelle Orientierung» 
sind (ebd., S. 105). «Gleichgeschlechtliche 
Kontakte oder Beziehungswünsche werden 
manchmal ‹nur› als Ersatz aus Mangel an 
 gegengeschlechtlichen Kontakten angese-
hen und damit nicht als ernstzunehmender 
Beziehungswunsch» (Specht, 2013, S. 296). 
Es wird deutlich, dass im aktuell zunehmen-
den Diskurs um Sexualität und Behinderung 
Vielfalt noch nicht Einzug gehalten hat – und 
wenn, dann lediglich bezogen auf das Begeh-
ren und dann nur in der Dichotomie hetero 
versus homo.

Forschungs- und Arbeitsstand

Zu den ersten einschlägigen Arbeiten im 
deutschsprachigen Raum zählen die Unter-
suchungen von Rudolph (2001) und Ul-
bricht (2003). Während Ulbricht aus-
schliesslich homosexuelles Leben betrach-
tet, gehören zur Zielgruppe von Rudolph 
ebenso bisexuelle Menschen mit Behinde-

Es gibt bisher kaum Kooperationen zwischen 
den Bereichen queere Infrastruktur und  
Angebote für Menschen mit Behinderung.

rung. Ulbricht (2003) sensibilisiert dafür, 
dass queere Menschen mit Behinderung ei-
nem doppelten Outing unterliegen. Ru-
dolph (2001) hingegen kritisiert den deut-
lich eingeschränkten Zugang für queere 
Menschen mit Behinderung – vor allem zu 
Angeboten der queeren Szene aufgrund 
beispielsweise baulicher Barrieren. Darüber 
hinaus weist Ulbricht (2003) auf ableisti-
sche  Ausgrenzungstendenzen in der quee-
ren Community sowie queerfeindliche Ein-
stellungen von Menschen mit Behinderung 
hin. Dadurch ist für queere Menschen mit 
Behinderung eine Identifikation mit und ei-
ne Teilhabe an keiner der beiden Gemein-
schaften möglich.

Auf der ersten einschlägigen Fachtagung 
im deutschsprachigen Raum identifizierte 
Senf (2011) die individuellen Bedürfnislagen 
von trans*Personen mit Behinderung. So 
wird ihnen beispielsweise aufgrund einer 
Lernschwierigkeit ihre geschlechtliche Identi-
tät aberkannt oder die trans*Identität wird 
als Symptom einer psychischen Erkrankung 
angesehen (ebd.). Dabei ist es wichtig zu 
wissen, dass viele Symptome wie Ängste 
oder Depressionen oftmals aus der Situation 
von trans*Menschen resultieren, die sich in 
einer ablehnenden Gesellschaft befinden. 

Rudek und Sülzle (2018) ermittelten im 
Projekt «Que(e)rschnitt Inklusion» die quee-
ren und inklusiven Strukturen Berlins. Grund-
sätzlich konnte dabei eine Offenheit zahlrei-
cher queerer Projekte gegenüber der Inklusi-
on von queeren Personen mit Behinderung 
verzeichnet werden. Allerdings sind diese 
Angebote meist nicht zielgerichtet bezüglich 
der Unterstützungsbedürfnisse queerer Men-
schen mit Behinderung und/oder nicht barri-
erefrei. Der Bedarf ist jedoch gross. Trägerin-
nen und Träger von Werkstätten und Wohn-
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einrichtungen sind wenig bis gar nicht für 
queere Menschen mit Behinderung sensibili-
siert. Betroffene, die dort leben oder arbei-
ten, sind vom Leben in der Szene separiert. 
Das Interesse an Weiterbildungen und Bera-
tung zu queeren Themen ist jedoch vorhan-
den. Abschliessend wird konstatiert: «Zwi-
schen den beiden Feldern queere Infrastruk-
tur und Angebote für Menschen mit Behinde-
rung gibt es bisher wenig Verbindungen und 
kaum Kooperationen» (Rudek & Sülzle, 2018, 
S. 43)

Ein systematisches Literaturreview und 
die Analyse internationaler Forschungen 
brachten Folgendes zutage (Michl, 2019): 
Barrieren im Leben von queeren Menschen 
mit Behinderung sind vor allem mangelnde 
Ressourcen wie fehlende oder nicht-inklusive 
Unterstützungs- und Begegnungsmöglich-
keiten oder die ableistische, heterosexisti-
sche oder allgemein feindliche Einstellung 
anderer Personen in ihrer Umgebung. Daraus 
resultieren oft soziale oder räumliche Aus-
grenzung sowie psychosoziale Gefahren wie 
zum Beispiel ein erhöhtes Suizidrisiko. Weiter 
konnte aufgezeigt werden, dass queere Men-
schen mit Behinderung von Konflikten in ih-
rem Leben berichten, mit denen auch Men-
schen konfrontiert sind, die eine Behinde-
rung haben oder queer sind. 

Doch Problemlagen wie die Nichtaner-
kennung der sexuellen Orientierung oder Ge-
schlechtlichkeit aufgrund der Behinderung 
entstehen explizit durch die Wechselbezie-
hung der beiden Kategorien sexuelle bzw. 
geschlechtliche Vielfalt und Behinderung. Auf 
der anderen Seite scheint diese Interdepen-
denz aber zugleich zur Resilienz beizutragen. 
So konnte gezeigt werden, dass queere Schü-
lerinnen und Schüler mit Behinderung zwar 
öfter suizidale Gedanken haben als ihre 

Peers. Der Unterschied im Auftreten von Sui-
zidgedanken zwischen Schülerinnen und 
Schüler, die sich als queer und behindert 
identifizieren, und denen, die sich mit nur ei-
nem von beiden identifizierten, war aber 
nicht signifikant. Ferner zeigten die Ergebnis-
se, dass bisher intergeschlechtliche Men-
schen sowie Menschen mit zugeschriebener 
geistiger Behinderung in der Forschung gar 
nicht oder nicht ausreichend mitgedacht oder 
sogar ausgeschlossen wurden.

Das im Jahr 2020 durchgeführte For-
schungsprojekt «NRW LSBTIQ* inklusiv» 
widmete sich den Lebenswirklichkeiten und 
Problemlagen von queeren Menschen mit 
Behinderung mittels Fragebogenerhebung 
und leitfadengestützten Interviews. De 
Groot et al. (2020) konnten mit den Ergebnis-
sen belegen, dass queere Menschen mit Be-
hinderung «häufig Stigmatisierung erleben 
und Mehrfachdiskriminierungen ein prägen-
der Teil ihrer Biographie und ihrer Lebens-
wirklichkeit sind» (ebd., S. 19). Eine deutliche 
Mehrheit gab an, bereits ausgegrenzt, über-
gangen und ignoriert oder verbal angegriffen 
worden zu sein. Diese Diskriminierungen sind 
vor allem im privaten Umfeld, in der Schule 
oder in der Öffentlichkeit geschehen. In so-
genannten besonderen Wohnformen sind 
queere Menschen mit Behinderung abhängig 
von den Mitarbeitenden, wenn sie andere 
queere Menschen mit Behinderung treffen 
oder einschlägige Angebote wahrnehmen 
wollen.

Die meisten queeren Menschen mit  
Behinderung geben an, bereits ausgegrenzt, 
übergangen und ignoriert oder verbal  
angegriffen worden zu sein.
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Der Forschungs- und Arbeitsstand im Feld 
von sexueller bzw. geschlechtlicher Vielfalt 
und Behinderung ist sehr übersichtlich und 
hat einen vorwiegend beschreibenden Cha-
rakter. Bislang wurde die tatsächliche Wech-
selwirkung zwischen den beiden Kategorien 
nur vereinzelt betrachtet. Mit Blick auf An-
sätze wie die intersektionale Mehrebenen-
analyse (Winker & Degele, 2009) sollte des-
halb zukünftig genauer herausgestellt wer-
den, inwieweit und auf welchen Ebenen se-
xuelle bzw. geschlechtliche Vielfalt und 
Behinderung zusammenwirken. Darüber hin-
aus gilt es im Sinne des intersektionalen An-
spruchs andere biografische Macht- und Un-
terdrückungserfahrungen (aufgrund von 
bspw. race oder class) für die Auseinander-
setzung mit sozialer Ungleichheit zu berück-
sichtigen und gezielter intergeschlechtliche 
Menschen und Menschen mit zugeschriebe-
ner geistiger Behinderung in Forschungspro-
jekte einzubeziehen. Die bisherigen Untersu-
chungen haben berechtigterweise insbeson-
dere die Diskriminierungserfahrungen von 
queeren Menschen mit Behinderung heraus-
gestellt. Dennoch wäre es im Sinne einer Ab-
kehr von ausschliesslich defizitären Sichtwei-
sen auf die Zielgruppe essenziell, die Bewäl-
tigungs- und Reflexionsstrategien sowie per-
sonellen und materiellen Ressourcen von 
queeren Menschen mit Behinderung in wei-
terführenden Forschungsprojekten zu fokus-
sieren.

Der Forschungs- und Arbeitsstand im Feld 
von sexueller bzw. geschlechtlicher Vielfalt 
und Behinderung ist sehr übersichtlich.

Ausblick

Sexualität und Behinderung waren in unse-
rer Gesellschaft ein Tabu und sind es teilwei-
se immer noch. Zumindest im wissenschaft-
lichen Diskurs ist das Recht auf sexuelle 
Selbstbestimmung für Menschen mit Behin-
derung konsensual. Dabei mangelt es aller-
dings an der positiven Repräsentation von 
nicht-heteronormativen Liebens- und Le-
bensweisen. Queerness und Behinderung – 
das bedeutet zum einen individuellen, struk-
turellen und institutionellen Diskriminierun-
gen ausgesetzt zu sein, denen sich auch 
Menschen mit Queerness oder Behinderung 
entgegenstellen müssen. Zum anderen er-
geben sich spezifische Problemlagen explizit 
durch die Wechselwirkung der beiden Kate-
gorien Queerness und Behinderung. Ange-
sichts dieser Tatsache sind queere Men-
schen mit Behinderung auch eine Gruppe 
mit zahlreichen psychosozialen Risiken in 
unserer pluralistischen Gesellschaft. Es gilt, 
die Bedürfnisse dieser Menschen zu berück-
sichtigen, was häufig von Bezugspersonen 
wie Eltern, Peers oder Pädagoginnen und 
Pädagogen sowie anderen Mitgliedern der 
Öffentlichkeit nicht getan wird. Um ableisti-
sche und heterosexistische Einstellungen 
und Prozesse zu reduzieren, ist es daher um-
gehend notwendig, einschlägige For-
schungsvorhaben zur Generierung weiter-
führender Kenntnisse voranzutreiben, inklu-
sive Strukturen in allen Bereichen des All-
tags zu etablieren und die Gesellschaft für 
queere Menschen mit Behinderung zu sen-
sibilisieren.
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