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Milieus und Literalitat — Implikationen fiir
Family-Literacy-Ansatze

Zusammenfassung

Die Familie ist wichtig fir den Schriftspracherwerb und die literale Praxis. Eine qualitative Studie mit Teilnehmenden
von Alphabetisierungskursen zeigt, wie im Herkunftsmilieu erworbene literale Praktiken im Erwachsenenalter relevant
bleiben und den Umgang mit Schriftsprache in der eigenen Familie beeinflussen. Die Studie stiitzt die Bedeutung von
Family-Literacy-Ansatzen und liefert wertvolle Hinweise fiir deren Umsetzung und konzeptionelle Weiterentwicklung.

Résumé

La famille joue un réle important dans I'acquisition de la langue écrite, de la lecture et de I'écriture. Une étude qualita-
tive menée avec des personnes fréquentant des cours d'alphabétisation démontre que les pratiques en lecture et en écri-
ture acquises dans le milieu d’origine restent pertinentes a I'age adulte, et qu'elles influent sur le maniement de la lanque
écrite dans la propre famille de I'adulte. L'étude confirme ainsi I'importance des approches de Family Literacy et donne
de précieuses indications pour leur mise en ceuvre et leur développement conceptuel.
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Zur Bedeutung des Konzepts
Family Literacy
Dass die Familie einen starken Einfluss auf
die kindliche Schriftsprachentwicklung und
die Bildungsbiografie hat, ist empirisch gut
belegt. Aus Sicht der Lesesozialisationsfor-
schung handelt es sich bei der Familie um die
erste und wirksamste Instanz der Lesesozia-
lisation (Hurrelmann, 2004). Mit Bourdieu
lasst sich die «Familie als Bildungsort»
(Blichner & Brake, 2006) betrachten, an dem
ein bestimmtes «kulturelles Kapital» (Bour-
dieu, 1983) von einer Generation an die
nachste weitergegeben wird. Dazu gehoren
auch Praktiken der (Schrift-)Sprache, die in
eigenaktiver Auseinandersetzung mit den
Maglichkeiten und Grenzen im Herkunftsmi-
lieu angeeignet werden (Bourdieu, 1990).
Die Schule gleicht die so entstehende
«urspriingliche Ungleichheit der Kinder»
(Bourdieu, 2001, S.26) noch zu wenig aus.
Die PISA-Studie weist fiir Deutschland und

die Schweiz einen Zusammenhang zwischen
der Lesekompetenz und dem soziodkonomi-
schen beruflichen Status der Eltern nach, der
signifikant Gber dem OECD-Durchschnitt
liegt (Weis et al., 2019, S.139). Studien zum
Home Literacy Environment (z. B. McElvany,
2011) zeigen allerdings, dass eine anregen-
de Schriftkultur in der Familie Risikofaktoren
(niedriger soziodkonomischer Status, gerin-
ge formale Bildung, Migrationshintergrund)
entgegenwirken und die literale Entwick-
lung von Kindern begiinstigen kann.

Unter dem Stichwort Family Literacy
sind daher Férderprogramme ins Leben ge-
rufen worden', deren Relevanz durch Unter-
suchungen zu Grundbildungskompetenzen
im Erwachsenenalter untermauert wird. So
beherrschen laut der aktuellen LEO-Studie
in Deutschland 6,2 Mio. Deutsch sprechen-

" fir einen Uberblick: z.B. Steinbrecher, 2007, Ni-
ckel, 2016
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de Erwachsene —d. h. gut 12 Prozent der Be-
volkerung zwischen 18 und 64 Jahren — das
Lesen und Schreiben «allenfalls bis zur Ebe-
ne einfacher Satze» und gelten als «gering
literalisiert»? (Grotlischen et al., 2020,
S.15). Fiir die Schweiz liegen Zahlen aus
dem Adult Literacy and Life Skills Survey
(ALL) vor. Demnach erreichen 800000 Per-
sonen — d.h. 16 Prozent der Schweizer Be-
volkerung zwischen 16 und 65 Jahren - le-
diglich die niedrigste Lesekompetenzstufe
und haben Schwierigkeiten, einfache Texte
zu verstehen (Notter et al., 2006, S.6).

Family-Literacy-Programme setzen da-
her friih in der Bildungsbiografie an, um die
familiale Schriftkultur zu starken. In Anleh-
nung an die New Literacy Studlies wird Lite-
ralitat als eine soziale Praxis verstanden, die
umfassend in alltagskulturelle Beziige und
situiertes Handeln eingebunden ist (Street,
2003). Damit unterscheiden sich Family-Li-
teracy-Ansatze grundsatzlich von Konzep-
ten, in denen Lesen und Schreiben als «vor-
wiegend technische, isoliert vermittelbare
Fertigkeiten» betrachtet werden (Isler &
Kiinzli, 2010, S.1).

Die Programme setzen auf mehreren
Ebenen an: Neben der Starkung der Schrift-
kultur zu Hause werden die (Schrift-)Sprach-
kompetenzen der Kinder verbessert, es wer-
den die elterlichen Unterstiitzungskompe-
tenzen und in manchen Programmen auch
die elterlichen Grundbildungskompetenzen
erweitert (Nickel, 2016). Die Programme
sind zumeist im Vorschulbereich und in der
Schule, teilweise aber auch direkt im héusli-
chen Umfeld — im Sinne einer «aufsuchen-

2 Mit der LEO-Studie 2018 wird der Begriff «geringe
Literalitat» eingefthrt, der von einer dominanten
gesellschaftlich anerkannten oder auch «legitimen
Literalitat» (Grotluschen, Heinemann & Nienkem-
per, 2009) abgegrenzt wird (Grotlischen et al.,
2020, S.15).
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den Bildungsarbeit» (Bremer, Kleemann-
Gohring & Wagner, 2015) — angesiedelt. Es
soll ein niederschwelliger Erfahrungsraum
mit Schriftsprache geboten werden, der
dann potenziell als sinnstiftend erlebt wird,
sodass gegebenenfalls auch neue literale
Praktiken in das familiale Milieu integriert
werden konnen. Insbesondere fiir Familien,
in denen ein Elternteil bzw. die Eltern tiber
eine «geringe Literalitdt» verfligen, kann
dieser Ansatz somit sehr bedeutsam sein.
Darauf deuten auch die Ergebnisse einer
qualitativen Studie mit Teilnehmenden von
Alphabetisierungskursen hin, die im Folgen-
den genauer betrachtet werden sollen.

Die Familie hat einen starken Einfluss auf
die Sprachentwicklung des Kindes.

Einblicke in die Empirie: Literalitat
als milieuspezifische Praxis

Im Zentrum der Arbeit standen die For-
schungsfragen, aus welchen sozialen Milieus
(Vester et al., 2001; Vester, 2015) Teilneh-
mende der Alphabetisierungskurse kommen
und wie ihre literalen Praktiken mit ihrer ge-
samten Haltung — ihrem Habitus (Bourdieu,
1982) — zusammenhangen. Empirische Basis
der Studie sind 36 leitfadengestitzte Inter-
views mit 19 Teilnehmenden der Alphabeti-
sierungskurse, die im Abstand von etwa ei-
nem Jahr zwei Mal befragt wurden und de-
ren Lernstand im Lesen und Schreiben er-
fasst wurde.? In der Studie wurden auch das

3 Als standardisierte Instrumente kamen die «Ham-
burger Schreib-Probe» (May, 2002) sowie die
«Wurzburger Leise Leseprobe» (Kuspert & Schnei-
der, 1998) zum Einsatz. Die Auswertung der Inter-
views erfolgte nach dem Verfahren der Habitus-
Hermeneutik (Bremer, Teiwes-Kigler & Lange-
Vester, 2019).




10

VERMITTELN VON KULTURTECHNIKEN

Lesen und Schreiben im héuslichen Umfeld
und der Umgang mit (eigenen) Kindern in
der Familie untersucht. Die Studie unter-
streicht die Bedeutung der Familie als Ort der
Schriftsprachentwicklung und die Notwen-
digkeit familienorientierten Lernens. Sie gibt
Einblicke in die Heterogenitat dieser fir Fa-
mily-Literacy-Anséatze sehr bedeutsamen
Zielgruppe und liefert wertvolle Hinweise fir
die Umsetzung und konzeptionelle Weiter-
entwicklung familienorientierter Bildungs-
programme.

Die folgenden kontrastiven Fallbeispie-
le veranschaulichen, wie im Herkunftsmili-
eu erworbene literale Praktiken im Erwach-
senenalter relevant bleiben und wie sie den
Umgang mit Schriftsprache in der eigenen
Familie beeinflussen. Dieser begiinstigt auf
unterschiedliche Weise die Weitergabe einer
geringen Literalitat an die Kinder der Teil-
nehmenden. Deutlich wird auch: Zu Lern-
anlassen und Kursaufnahmen kommt es ins-
besondere dann, wenn Lebensweisen, die
einem bestimmten (angestrebten) Milieu
entsprechen, nicht ausgelebt werden kén-
nen. Der Alphabetisierungskurs tragt dazu
bei, die als bedroht erlebte Zugehdrigkeit
zum (angestrebten) Milieu wiederherzustel-
len oder zu erhalten und «Habitus-Milieu-
Diskrepanzen» zu bearbeiten (Pape, 2018,
S.177).

Fallbeispiel Christa: «lch mach das

Beste draus und lebe halt damit.»

Christa (44 Jahre) hat einen ausserst scham-
besetzten Zugang zur Schriftsprache, der ihr
bereits in der Herkunftsfamilie vermittelt
waurde. Denn ihre Mutter hatte selbst Schwie-
rigkeiten mit dem Lesen und Schreiben und
das war ihr anderen Personen gegeniiber
sehr unangenehm. Christa hat daher friih ge-
lernt, ihre Lese- und Schreibschwierigkeiten
zu verbergen und wendet noch heute in ih-

rem Beruf als Politesse ausgekliigelte Ge-
heimhaltungsstrategien an, um nicht aufzu-
fallen. Ihr Zugang zur Schriftsprache steht fiir
einen Kampf um Respektabilitat und Anse-
hen und kann als «angestrengt-ambitio-
niert» bezeichnet werden.

Christa ist verheiratet und hat zwei Kin-
der im Alter von 12 und 16 Jahren. Bei deren
Erziehung wollte sie es anders machen als
ihre Mutter. Denn sie berichtet, dass sie ih-
ren Kindern trotz ihrer schambesetzten
Schwierigkeiten «immer vorgelesen» und
bei Schularbeiten geholfen hat. Besonders
erfreulich fir Christa ist, dass beide Kinder
nun héhere Schulformen (Real- und Gesamt-
schule) besuchen als sie und ihr Enemann.*
Christa stiess bei ihren Bildungsinvestitionen
aber immer wieder an Grenzen, was sie
schliesslich in den Alphabetisierungskurs
fihrte. Deutlich wird so, dass Literalitat in
den Alltag eingebunden ist und dass der
Wunsch, die Schriftsprachkompetenz zu er-
weitern, aus dieser Alltagslogik heraus ent-
steht. Christa verfligt Gber eine milieuspezi-
fische Vorstellung von guter Kindheit und Er-
ziehung, der sie aufgrund der geringen
Schriftsprachkompetenz aber nicht uneinge-
schrankt nachgehen kann. Die Zugehdrigkeit
zu diesem (angestrebten) Milieu steht damit
gewissermassen «auf der Kippe». Der Alpha-
betisierungskurs stelltin Aussicht, die als be-
droht erlebte Zugehorigkeit zum (angestreb-
ten) Milieu wiederherzustellen.

Christa liest im Zuge ihrer hart erkampf-
ten Lernerfolge gerne «einfache» Lektiiren
und Artikel aus dem Bereich des Boulevard-
Journalismus, um «mitreden» zu konnen. Kor-
rekte Orthografie und Grammatik im Sinne
«legitimer Literalitat» (Grotlischen, Heine-

4 Uber den Sohn ist bekannt, dass er an der Ge-
samtschule eine zusatzliche Forderung im Lesen
und Schreiben erhalt.
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mann & Nienkemper, 2009) haben fiir sie eine
hohe Bedeutung. Die Familie ist fiir Christa ei-
nerseits ein Schutzraum, andererseits wird
aber auch hier ihre grosse Furcht vor einem
Gesichtsverlust deutlich. Diese vergleichswei-
se hohe Bedeutung von Scham und Ansehen,
die trotz diagnostizierter Lernerfolge dage-
genspricht, sich etwa in einer Weiterbildung
zu exponieren, verweist auf einen Habitus des
Traditionellen kleinbirgerlichen Arbeitneh-
mermilieus (Vester, 2015). Nicht zuletzt ihre
Tatigkeit als Politesse, durch die nach aussen
Respektabilitdt, Ansehen und Ordnung de-
monstriert werden kann, verleitet zur Annah-
me, dass es sich um ein respektables Milieu in
Kombination mit einer Status- und Hierarchie-
orientierung handelt.

Fallbeispiel Ulrich: «Was

ich nich weiss, frag ich nach.

Da kenn ich nix.»

Ganz anders ist die Situation bei Ulrich (51
Jahre): Der angelernte Gartner geht sehr of-
fen mit seinen Lese- und Schreibschwierig-
keiten um. In seiner unpratentiés anmuten-
den Herkunftsfamilie war Bildung zwar
nicht ganz unwichtig, geringe Lese- und
Schreibkompetenz oder der Besuch einer
Forderschule waren aber langst nicht so
schambesetzt wie bei Christa. Ulrichs Zu-
gang zur Schriftsprache wirkt weitaus ge-
lassener und kann als «sachbezogen-prag-
matisch» beschrieben werden.

Ulrich ist verheiratet und hat mit seiner
Ehefrau einen 12-jahrigen Sohn, der eine
Forderschule besucht. Die gesamte Familie
hat Ulrich zufolge Lese- und Schreibschwie-
rigkeiten, die sich bei seinem Sohn in einer
tiefen Abgrenzung gegeniiber Schrift-
sprachlichem manifestiert zu haben schei-
nen: «Der sagt gleich: Ich kann das nich und
peng aus. Und der geht sogar, wenn der ne
Fiinf schreibt, strahlend lachend nach Hau-
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se.» Ulrich versucht, die Lernsituation sei-
nes Sohnes zu begiinstigen, indem er ihm
zum Beispiel ein Worterbuch kauft. Konkre-
te Unterstiitzungsmassnahmen wie bei
Christa werden in der Familie jedoch nicht
deutlich. Vielmehr zeigt sich wiederum Ge-
lassenheit und eine gewisse Skepsis gegen-
iber Riickmeldungen von Lehrpersonen,
sodass die geringe Schriftsprachkompetenz
eher in das Milieu zu «passen» scheint.
Letztere wird verhaltnismassig wenig prob-
lematisiert, was auch daran deutlich wird,
dass Ulrich im Gegensatz zu Christa trotz
relativ geringer gemessener Schriftsprach-
kompetenz an vielen Weiterbildungsveran-
staltungen (iber den Alphabetisierungskurs
hinaus teilnimmt (z. B. Computerkurs, Foto-
grafiekurs).

Je hoher das soziale Milieu, desto

deutlicher gelten geringe

Schriftsprachkompetenzen als hinderlich
fir die eigene Bildungsbiografie.

Ulrich wirkt gut integriert in sein Milieu, in
dem die Lebensfiihrung auf einem Prinzip
von Solidaritat und Autonomie beruht. Er hat
ein engmaschiges Netz bestehend aus Hilfs-
personen, auf die er bei schriftlichen Belan-
gen zuriickgreifen kann. Allerdings zeigt sich
auch, dass die Verwirklichung seiner per-
sonlichen Autonomie durch die Lese- und
Schreibschwierigkeiten in gewisser Weise
«auf dem Spiel» steht. Diese milieutypische
Praxis ist bedroht, sodass Ulrich einen Al-
phabetisierungskurs aufnimmt.

Ulrich liest und schreibt vor allem dann
an, wenn aus seinem Alltag heraus ein Inte-
resse dafiir entsteht, wenn er sich zum Bei-
spiel tiber seine Hobbys informieren moch-
te. Dabei darf es sich aber nicht um komple-

1
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xe Inhalte handeln. Biicher werden von ihm
eher abgelehnt beziehungsweise einer Welt
zugerechnet, die ihm fremd erscheint. Er
kann sich Gber sein handwerklich-prakti-
sches Konnen aufwerten und macht deut-
lich, dass er sich sehr mit seiner Arbeit iden-
tifiziert, die Eigenstandigkeit und eine ge-
wisse korperliche Disziplin erfordert. Zu-
sammen mit seiner gemeinschaftlichen
Orientierung und der unbekiimmerten Of-
fenheit erinnert das an das Traditionelle Ar-
beitermilieu (Vester, 2015), in dem ein be-
sonderes Gemeinschaftsethos sowie die
Devise «arm, aber ehrlich» (Vester et al.,
2001, S.514) vorherrscht.

Schriftsprachkompetenzen haben
je nach Milieu eine andere Bedeutung:

Geringe Literalitat gilt nicht
tberall als Manko.

Gesamtschau auf die Interviews

Das Milieuspektrum der Kursteilnehmen-
den und die Grundmuster der Literalitat
sind vielfaltiger als oft angenommen und
hier dargestellt werden kann (Pape, 2018).
Zum Umgang mit Schriftsprache in der Fa-
milie wird deutlich, dass (jiingere) Kinder im
Haushalt oft ein Anlass sind, die eigenen Le-
se- und Schreibkompetenzen im Erwachse-
nenalter zu erweitern. Milieuspezifisch ist
das jedoch unterschiedlich eingebettet: Je
hoher das soziale Milieu, desto deutlicher
wird eine geringe Schriftsprachkompetenz
als problematisch antizipiert und als hinder-
lich fiir die eigene Bildungsbiografie und die
der Kinder angesehen. Manche Teilneh-
mende versuchen ahnlich wie Christa, den
Schutzraum der Familie zu nutzen, um ge-
meinsam mit den Kindern zu lesen und zu
schreiben oder die Aussprache und die

Grammatik zu Giben. In sozialrdumlich hé-
heren Milieus zeigt sich dagegen die Strate-
gie, den hauslichen Einfluss bewusst zu be-
grenzen, indem die Kinder etwa zum Lesen
zu Freunden geschickt werden oder der Be-
such einer Ganztagsschule bevorzugt wird.

Implikationen fiir
Family-Literacy-Ansatze
Die Befunde veranschaulichen die hohe Be-
deutung der Familie fiir den Schriftspracher-
werb und die literale Praxis und stiitzen die
Relevanz von Family-Literacy-Ansatzen. Aller-
dings muss beachtet werden, dass literale Pra-
xis je nach Milieu eine unterschiedliche Be-
deutung hat. «Geringe Literalitdt» gilt nicht
iiberall als Manko. Vor allem in unteren sozia-
len Milieus sind Vorgaben und Praktiken «le-
gitimer Literalitat» wie etwa das regelkonfor-
me Beherrschen von Orthografie und Gram-
matik eher ein notwendiges Ubel. Auch (insti-
tutionelle) Bildung wird haufig als Zwang
empfunden. Beides kann einer Teilnahme an
Family-Literacy-Programmen im Wege ste-
hen, vor allem wenn diese zusatzlich an (hier
oft negativ besetzten) Orten wie der Schule
angesiedelt sind. Grundsatzlich entstehen
aber auch in diesen Milieus Lerninteressen
und Bildungsbedarfe, an die im Rahmen von
Family Literacy angeschlossen werden kann.
Mit Blick auf «bildungsferne» oder «bil-
dungsungewohnte» Zielgruppen (Bremer,
Kleemann-Ggéhring & Wagner, 2015) ist fer-
ner zu beachten, dass der aufzubringende
Zeitaufwand (Elternzeit, Kinderzeit, Famili-
enzeit) fiir Family Literacy erheblich ist und
abschreckend wirken kann. Daher werden
niederschwellige Angebote mit (iberschau-
baren, eher kurzen Einheiten sowie aufsu-
chende Zugénge als besonders wichtig er-
achtet, um diese Zielgruppen zu erreichen.
Nickel (2011) schlagt vor, fiir die Ge-
winnung von Teilnehmenden Mdglichkeiten
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zu finden, die starker auf Formen von Gesel-
ligkeit als Schriftsprache und Bildung im en-
geren Sinne fokussieren. Daraus kann sich
dann die Teilnahme an Angeboten zum ge-
zielten Schriftspracherwerb ergeben. In je-
dem Fall ist es wichtig, die Umsetzung und
konzeptionelle Weiterentwicklung von Fa-
mily Literacy im Sinne von «Habitussensibi-
litat» (Bremer, Pape & Schlitt, 2020) voran-
zutreiben, das heisst, den Habitus, der we-
niger auf Schriftsprache im engeren Sinne
gerichtet ist, vermehrt zu beriicksichtigen.
Auf der Ebene der Fachpersonen in diesem
Bereich gehort dazu auch die Reflexion ei-
gener Vorstellungen von Grundbildung und
Literalitat, um diese nicht auf die Teilneh-
menden zu projizieren. Erfahrungen aus Fa-
mily-Literacy-Programmen zeigen, dass
«gering literalisierte Eltern die Programme
verlassen, sobald sie mit schriftbasierten
Aktivitaten konfrontiert werden» (Noack,
Stélting & Wendscheck, 2011, S.109). Hier
gilt es zu reflektieren, inwiefern Fachperso-
nen, die oft iber ganzlich andere Praktiken
und Erfahrungen im Umgang mit Schrift-
sprache und Bildung verfiigen, (unbewusst)
nicht doch Vorstellungen «legitimer Litera-
litat» an die Teilnehmenden herantragen.

Nicht zuletzt verdeutlicht die Studie,
dass Literalitat in eine relativ bestdndige
und generationeniibergreifend wirksame
Milieulogik eingebunden und damit auch
nicht einfach und «auf Knopfdruck» veréan-
derbar ist. Um Veranderungsprozesse rea-
listisch einschatzen zu kénnen, gilt es, dies
zu beachten.
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