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Lionel Alvarez
Auf dem Weg zu einer kritischen Verbreitung
digitaler Technologien in der Schule

Zusammenfassung

Der immer hdufigere Riickgriff auf technologische Hilfsmittel zur Erleichterung des Lernens wird oft als eine konkrete
Umsetzung des Nachteilsausgleichs angesehen. Der vordergriindige Nutzen darf jedoch nicht dazu verleiten, die et-
was versteckteren Auswirkungen der digitalen Hilfsmittel zu vergessen: Es werden Kompetenzen delegiert, unange-
messene Vermittlungsmedien eingesetzt und Abhéngigkeiten verlagert. Der Wahl eines technologischen Hilfsmittels
muss demnach eine klar umrissene Vorstellung des Lernprojekts zugrunde liegen, in dem das entstehende neuro-so-
zio-technologische Spannungsfeld mitgedacht ist.

Résumé

Le déploiement de moyens technologiques d’assistance pour permettre I'acces a I'apprentissage est souvent présen-
té comme une concrétisation de la compensation des désavantages. Ce bénéfice affiché ne doit pas faire oublier les
impacts plus discrets des outils numériques : délégation de compétences, inadaptation des médiations, déplacement
de la dépendance ... Choisir un moyen technologique d‘assistance demande ainsi de concevoir le projet pédagogique

avec rigueur, en pensant la tension neuro-socio-technologique induite.
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Bereits im Jahr 1964 vertrat McLuhan (1994)
die Ansicht, dass jede Erweiterung des
Selbst mithilfe eines technologischen Medi-
ums zwingend eine Form der Unterwerfung
sei. Damit sah er die Risiken der Abhéngig-
keit voraus, wenn eine Anpassung des Men-
schen an sein Umfeld einzig durch die Pra-
senz von Technologie méglich wird. Wir wiir-
den, mitanderen Worten, nicht mehr lernen,
ohne diese Erweiterungen des Selbst zu le-
ben. In spateren Schriften forderte McLuhan
(1994) von der Schule, sie solle jener Ort
sein, an dem Kompetenzen erlernt wiirden,
die es ermdglichten, ohne technologische
oder mediale Vermittler auszukommen.

Die Wahl technologischer Hilfsmittel
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit besonde-

rem Bildungsbedarf ist eine komplexe An-
gelegenheit, die kurz- wie langfristiges
Denken erfordert. Dieses Denken muss
Defizite wie auch Potenziale einbeziehen
und Szenarien mit UND ohne technologi-
sche Hilfe umfassen. Die zunehmende Ver-
breitung solcher Hilfsmittel soll aus einer
kritischen Perspektive reflektiert werden,
insbesondere, wenn es sich um padagogi-
sche Massnahmen in der offentlichen
Schule handelt. Wir kénnen uns dieser kri-
tischen Perspektive in drei Schritten na-
hern: (1) Digitale Technologien zur Lerner-
leichterung, (2) Digitale Technologien als
Lernhindernis und (3) Digitale Technologi-
en auf der Basis des Universal Design for
Learning.
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Digitale Technologien

zur Lernerleichterung

Bei der Frage nach den Vorteilen von Tech-
nologien fiir Menschen mit Behinderungen
unterscheidet Bobillier Chaumon (2008)
zwei verschiedene Ziele: Vorbeugen und
Entgegenwirken von Kompetenzverlusten
sowie Kompensation von Defiziten. Digitale
Technologien sind also — immer der Per-
spektive des Nachteilsausgleichs folgend —
als Mittel gedacht, die entweder eine Fahig-
keit trainieren oder Defizite ausgleichen.

Technologische Hilfsmittel kdnnen so defi-
niert werden als «Werkzeuge, die von Men-
schen mit einer Behinderung genutzt wer-
den, um trotz ihrer Defizite bestimmte Auf-
gaben wie andere Menschen ausfiihren zu
kénnen» (Edyburn, 2013, S. 8, freie Uber-
setzung). In diesem Sinne scheint — in Fal-
len, in denen die Defizite als irreversibel
anzusehen sind — eine Kompensation
eine Selbstverstandlichkeit darzustellen. Es
handelt sich hierbei um ein Vorgehen ver-
gleichbar mit jenem aus dem Bereich Mobi-
litat: Eine Person, die nicht gehen kann, be-
nutzt einen Rollstuhl, um ihre motorischen

Defizite zu kompensieren. Die klassischen

Beispiele fiir den Einsatz von digitalen

technologischen Hilfsmitteln im Schulbe-

reich sind:

e Text-to-speech — der Computer liest den
Text eines Dokuments vor — beispiels-
weise fiir Lernende mit Dyslexie, um eine
zusatzliche Benachteiligung bei mathe-
matischen Aufgaben zu vermeiden.

e Speech-to-text — der Computer schreibt
einen diktierten Text — zum Beispiel fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit motori-
schen Schwierigkeiten, damit sie Texte
verfassen kénnen wie ihre Klassenkame-
radinnen und -kameraden.

® Image-to-speech — das Smartphone be-
schreibt das Bild, welches die Kamera
aufnimmt — beispielsweise fiir Kinder
mit Sehbehinderungen, sodass sie an
den Geschehnissen im Schulhof wah-
rend den Pausen teilhaben kdnnen.

Bedienungshilfen — Kontrast, Lupe, verein-
fachte Tastaturen usw. — von Computern
oder Tablets, etwa fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit sensorischen Schwierigkeiten,
damit sie Informationen bekommen und da-
rauf reagieren konnen.

Auch wenn diese digitalen technologi-
schen Hilfen oft als vorteilhaft erscheinen,
bediirfen ihre Auswirkungen doch einer dif-
ferenzierten Betrachtung, wenn sie im Lern-
kontext genutzt werden (Perelmutter, Mc-
Gregor & Gordon, 2017). Um eine angemes-
sene Unterstlitzung darzustellen, sollten
die entsprechenden Interventionen zuerst
sorgfaltig verglichen und anschliessend in-
dividuell auf die Empfangerinnen und Emp-
fanger abgestimmt werden, und zwar in Zu-
sammenarbeit mit diesen. So gesehen soll-
ten nicht einfach automatisch standardi-
sierte Ldsungen eingesetzt werden (die
generell nicht zur Funktionsweise einer
Schule passen), sondern es ist vom reellen
Bediirfnis auszugehen, um die bestmég-
lichen Antworten finden und geben zu
konnen.

Es scheint also legitim, digitale Techno-
logien dann als Lernerleichterung in Be-
tracht zu ziehen, wenn eine Erweiterung
des Selbst notwendig erscheint, um irrever-
sible Behinderungen auszugleichen.
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Digitale Technologien

als Lernhindernis

Die durch das Konzept des Nachteilsaus-
gleichs ins Laufen gebrachte Begeisterung
fiir technologische Lernhilfsmittel sollte
nicht dazu verleiten, gewisse weniger of-
fensichtliche Folgen zu lbersehen. Ver-
schiedene kritische Reflexionsachsen soll-
ten zwingend verfolgt werden, wenn digi-
tale Hilfsmittel im Bildungswesen einge-
setzt werden sollen: (1) die Externalisierung
bestimmter kognitiver Vorgange, (2) der
Wegfall des heimlichen Lehrplans, (3) die
Frage unangemessener Vermittlungsmedi-
en und (4) die Verlagerung der Abhangig-
keit, wobei diese Aufzahlung weder ab-
schliessend noch exklusiv ist. Das vorliegen-
de Kapitel ist bewusst langer gehalten als
das vorangehende, um der kritischen Pers-
pektive, die in der Diskussion um die Nut-
zung von digitalen Hilfsmitteln doch oft zu
kurz kommt, Raum zu geben.

1. Die Externalisierung bestimmter
kognitiver Vorgénge

Es sei eingangs darauf hingewiesen, dass

zahlreiche Studien aus der kognitiven Psy-

chologie eine Veranderung unserer Funkti-

onsweise und unserer Kompetenzen durch

die Nutzung digitaler Technologien belegen

(siehe z.B. die Literaturiibersicht von Wil-

mer, Sherman & Chein, 2017):

¢ Mich nicht mehr an das erinnern zu miis-
sen, was auf der Speicherkarte meines
Smartphones steht, kann mein Gedacht-
nis beeintrachtigen.

¢ Dank Suchmaschinen immer und jeder-
zeit an samtliche Informationen heran-
zukommen, kann meine eigene Informa-
tionsverarbeitung immer intuitiver, has-
tiger oder oberflachlich werden lassen.

¢ Indem ich Tweets lese und Videos an-
schaue, um mich zu informieren, kann
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die fir eine Vertiefung in einen Text be-
notigte Fahigkeit zur intensiven Auf-
merksamkeit weniger genutzt und somit
moglicherweise weniger leicht abgeru-
fen werden als friiher.

Die Externalisierung von kognitiven/sozia-
len Vorgangen birgt das Risiko von Transfor-
mationen, die infolge der Delegation von
Aufgaben bis hin zum Verlust von Kompe-
tenzen gehen konnen. Laut Greenfield
(2015) droht verloren zu gehen, was nicht
trainiert wird. Dies fasst die oben genann-
ten Resultate auf einfache Weise zusam-
men. Entsprechend ist es im Kontext der Pa-
dagogik oder der Sonderpadagogik — mit
ihrem zentralen Ziel der Kompetenzent-
wicklung — legitim, das digitale Umfeld, das
man anbietet, kritisch zu hinterfragen. Oder
anders gesagt: Werden Kompetenzen mit
der Einflihrung eines technologischen Hilfs-
mittels nicht mehr gebraucht, besteht das
Risiko, dass diese langsam verschwinden.
Konkret bedeutet dies, dass zum Beispiel
die Einfiihrung von Text-to-speech bisher
entwickelte Lesekompetenzen mdglicher-
weise beeintrachtigen oder gar aufheben
kénnen. Deswegen sollte man nicht gleich
ins Extrem verfallen und technologische
Hilfsmittelgrundsatzlich ablehnen, jedoch
verlangt deren Nutzung eine klare vorgén-
gige Uberlegung, wann und weshalb man
eine solche Hilfe einfiihrt.

2. Wegfall des heimlichen Lehrplans
Nebst der Delegation von Aufgaben, die po-
tenziell zu einem Verlust von Kompetenzen
fihren kann, stellt sich im Falle vermehrter
Nutzung digitaler Technologien im Schul-
und Lernumfeld auch die Frage nach dem
heimlichen Lehrplan. Dieser kann definiert
werden als Erfahrungen, bei denen man et-
was lernt, ohne sich dessen bewusst zu sein
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(Perrenoud, 1995). So erfahrt zum Beispiel
Jonas, wenn er ein Text-to-speech benutzt,
sicherlich Hilfe bei seiner Mathematikaufga-
be. Gleichzeitig entgehtihm jedoch die Mog-
lichkeit, seine Lesekompetenz einzusetzen
oder sie sogar weiterzuentwickeln. Wéhrend
seine Schulkameradinnen und -kameraden
lesen, muss Jonas diesen Aufwand nicht leis-
ten. Anders gesagt: Ein Element des heimli-
chen Lehrplans wahrend besagter Mathe-
matikiibung konnte durchaus die Lesekom-
petenz sein, was in dieser Situation bei Jonas
wegfallt (aber durch etwas anderes ersetzt
wird). So macht Jonas bei der Nutzung einer
Technologie andere schulische Erfahrungen
— er erlebt einen anderen heimlichen Lehr-
plan —, was die Mdglichkeiten zur Kompe-
tenzerweiterung verandert. Diese Verande-
rung des Lernens an sich ist nicht problema-
tisch. Wird sie jedoch nicht explizit benannt,
kann es schwierig werden, gewisse Entwick-
lungsdifferenzen zwischen Schiilerinnen und
Schiilern, die durch technologische Hilfsmit-
tel unterstiitzt werden, und jenen, bei denen
dies nicht der Fall ist, zu verstehen.

Sicherlich kann die Antwort darauf nicht
sein, einfach jegliche Unterstlitzung unter
dem Vorwand zu unterlassen, die Lernen-
den voll und jederzeit zu fordern oder an al-
le die gleichen Anforderungen zu stellen. Es
ist nicht zulassig, Schiilerinnen und Schiiler
vor uniiberwindbare Hindernisse zu stellen.
Sicher aber kann ein Bewusstsein fiir die
Verénderungen, welche die Nutzung von
Technologien mit sich bringt, fir den schu-
lischen Erfolg nur konstruktiv sein.

3. Unangemessene
Vermittlungsmedien

Zum Verlust moglicher Kompetenzen und
der Veranderung von Lernmdglichkeiten ge-
sellt sich das Risiko, dass die durch digitale
Technologien angebotenen Vermittlungs-
medien nicht angemessen sind. Bierer
(2018) spricht von Over-scaffolding des
Lernprozesses oder, anders gesagt, vom Ri-
siko einer durch die gewahlte Technologie
aufgezwungenen, zu starken Unterstiit-
zung. Ein unangemessenes Hilfsmittel be-
hindert die Entwicklung einer bestimmten
Kompetenz, da es zu einem grossen Teil die
Arbeit Gibernimmt. So brauche ich als Nut-
zerin oder Nutzer keine vollstandige Lern-
anstrengung zu erbringen. Auch kann eine
unangemessene Unterstiitzung das Gefiihl
von Kompetenz reduzieren. Konkret kann
dies bedeuten, dass ich, wenn ich mich
standig der automatischen Rechtschreib-
korrektur bediene, weniger gut fiir Gram-
matik und Konjugation sensibilisiert bin und
mich in diesen Bereichen, die ich systema-
tisch an eine Maschine delegiere, als unge-
niigend erachte. In der Folge wage ich es
dann nicht mehr, ohne dieses Hilfsmittel zu
schreiben, weil ich berzeugt bin, dazu
nicht mehr fahig zu sein.

Ein Mensch kann sich dank seines pro-
fessionellen Wissens oder seiner Erfahrung
umfassend auf die lernende Person einstel-
len. Er kann die notwendigen Anleitungen
geben, nicht mehr und nicht weniger, um in
der entsprechenden Lernsituation das ganze
Potenzial der oder des Lernenden hervorzu-
rufen. Ein Mensch stellt sein Handeln fort-
laufend neu ein, um seine Hilfestellungen
anzupassen und auf echte Bedirfnisse zu
reagieren. Eine Maschine hingegen bietet
eine vorformatierte Vermittlungsleistung,
die den Bediirfnissen der Lernenden nur
sehr bedingt vollstandig gerecht zu werden
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vermag, was wiederum das Risiko von Over-
oder Under-scaffolding birgt. Mit der Ent-
wicklung bestimmter adaptiver Technologi-
en besteht zwar die Hoffnung auf bessere
Leistungen technologischer Mittel als Lern-
hilfen, dennoch bleiben diese Lichtjahre hin-
ter den Fahigkeiten zur Anpassung eines
Menschen zuriick. Daraus folgt die Frage:
Inwiefern ist es legitim, in einem Schul- und
Lernumfeld die Vermittlungsarbeit von Er-
wachsenen durch Maschinen zu ersetzen?

4. Verlagerung der Abhangigkeit

Zwar versprechen technologische Hilfsmit-
tel eine grossere Autonomie gegeniiber der
Lehrperson oder der erwachsenen Begleit-
person, sie schaffen aber auch neue Abhén-
gigkeiten, da die Lernenden fiir ihre Aktivi-
téten auf die technologische Vermittlung
angewiesen sind (siehe das Modell von Bo-
wer, 2019). Die Nutzerinnen und Nutzer ei-
ner Technologie kénnen nicht mehr ohne
diese auskommen. Wer kennt nicht den

DIGITALE TRANSFORMATION

Stress, wenn die Batterie des Smartphones
geféhrlich gegen Null zu tendieren beginnt?
Zum Gliick kénnen wir sprechen und uns
bewegen, um die gewiinschten Informatio-
nen von anderen zu bekommen, wenn un-
ser Smartphone nicht mehr geniigend Ener-
gie hat, um dies fiir uns zu tun.

Stellen wir uns ein Lernprojekt vor, das
Lernenden beispielsweise die Nutzung einer
interaktiven Landkarte via Smartphone na-
herbringen will, um ihnen eine grdssere
raumliche Autonomie zu ermdglichen.
Wenn das Lernprojekt nicht auch andere
Kompetenzen umfasst, um die gleiche Auf-
gabe bewaltigen zu kénnen —z. B. eine Kon-
taktnahme, um nach dem Weg zu fragen —,
wird die Abhéngigkeit nicht aufgehoben,
sondern nur auf das Smartphone verscho-
ben. Dieses Phdnomen kann mittels eines
neuro-sozio-technologischen Spannungs-
feldes beschrieben werden (siehe Abb. 1),
das eine «Verortung» der Kompetenzent-
wicklung bei Lernprojekten unter Einbezug

31

«Bei» der/dem Lernenden

Kontinuum der Autonomie

«Bei» der Unterstltzung
durch eine Bezugsperson

«Bei» der Technologie

Abbildung 1: Neuro-sozio-technologisches Spannungsfeld beztglich der «Verortung»

der Kompetenzentwicklung bei Lernprojekten mit Nutzung von technologischen Hilfsmitteln
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von technologischen Hilfsmitteln ermég-
licht: bei der oder dem Lernenden, bei der
Unterstiitzung durch eine Bezugsperson
oder bei der Technologie. Ein solches Mo-
dell verortet die Herausforderungen, die
sich im Zusammenhang mit Autonomie im
Rahmen von Projekten, die technologische
Hilfsmittel nutzen, stellen.

Die lllustration des Spannungsfeldes,
das durch die Nutzung von technologischen
Hilfsmitteln entsteht, erreicht ihren Hohe-
punkt, wenn es um das Cochlea-Implantat
geht. Die einen verteidigen die vermehrte
Nutzung von technologischen Hilfsmitteln,
um die Autonomie der Nutzenden zu maxi-
mieren. Die anderen stellen sich dagegen,
um die Entwicklung des Lippenlesens zu
fordern. Technologische Hilfsmittel sind kei-
ne absolute, allumfassende und allgemein
akzeptierte Hilfe.

Halten wir fest: Wenn eine verstérkte Nut-
zung technologischer Mittel nicht in ein
klar umrissenes Lernprojekt eingebettet
ist, das eine griindliche Analyse der kurz-
und langfristigen Herausforderungen ein-
schliesst, konnen diese Mittel méglicher-
weise (1) zu einer Verringerung bestehen-
der Kompetenzen, (2) einem Wegfall von
Lernméglichkeiten, (3) einer aufgrund un-
angepasster Vermittlungsmedien engen
Begrenzung der entwickelten Kompeten-
zen sowie (4) einer Verlagerung der Abhén-
gigkeit hin zum technologischen Hilfsmittel
fiihren.

Digitale Technologien auf der Basis
des Universal Design for Learning
Die vorangehenden Uberlegungen zeigen,
dass die Aussagen von McLuhan (1994) vi-
sionar waren und fiir die Padagogik und
Sonderpadagogik niitzlich sind. Eine Erwei-
terung des Selbst der Schiilerinnen und
Schiiler mit einem Buch, einem Stift und ei-
nem Papier erzeugt weniger Abhangigkei-
ten, als dies mit einem Smartphone und ei-
nem Laptop der Fall ist. Selbstverstandlich
schliesst dies nicht aus, dass die Nutzung
von technologischen Hilfsmitteln in einer
bestimmten Situation und zu einem be-
stimmten Zeitpunkt absolut adaquat sein
kann. Beim Einsatz im Kontext von Schule
und Lernen scheinen digitale Technologien
die Entwicklung von Kompetenzen gleich-
zeitig zu erleichtern und zu behindern. Wie
also ist diese vermehrte Nutzung so ange-
messen und angepasst wie mdglich auszu-
gestalten?

Es sei nochmals gesagt: Der zentrale
Punkt ist und bleibt das Lernprojekt. Darin
stellt das Universal Design for Learning
(UDL)! einen prinzipiell sinnvollen Hebel
dar, um die Vermittlungsmedien in passen-
der Weise auszuwahlen (Wehmeyer, Pal-
mer, Smith, Davies & Stock, 2017). UDL ist
ein Ansatz, der auf die Defizite der Schule
abzielt und nicht auf jene der lernenden
Menschen (Meyer, Rose & Gordon, 2014). Er
schlagt Leitlinien fiir die Konzeption des
Lernumfeldes vor, wobei diese sich auf drei
Schliisselfragen konzentrieren: Warum lernt
man? Was lernt man? Wie lernt man? Ein
schulisches Umfeld auf der Basis von UDL
wird eine grosse Bandbreite von Vermitt-
lungsmedien anbieten. Die Lernenden fin-

" Manchmal mit dem Begriff der Barrierefreiheit
erklart.
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den darin viele Griinde, lernen zu wollen,

aber auch verschiedene Reprasentationen

von Wissen und schliesslich unterschiedli-
che Arten, zu handeln oder das erworbene

Wissen und die entwickelten Kompetenzen

auszudriicken.

Wird das UDL-Modell zur vermehrten
Nutzung von technologischen Hilfsmitteln
in Bezug gesetzt, ist Vielfalt wichtig. Jonas
hat so Zugang zu einem Text-to-speech,
aber auch zum urspriinglichen Text (sofern
nichts dagegen spricht) sowie zu einer Ar-
beit im Duo mit einer Kameradin, die sich
funf Minuten Zeit nimmt, um mit ihm die
Anleitung zur Aufgabe durchzugehen (Tuto-
rat durch Klassenkameradinnen und -kame-
raden). Elisa nutzt ein Speech-to-text, wird
aber auch eingeladen, ein paar Worte oder
Zeilen zu schreiben (auch hier: falls nichts
dagegen spricht). Daneben arbeitet sie im
Duo mit einem Klassenkameraden, der fiir
sie schreibt und ihr erklart, wie er konju-
giert. Goran hat sein /mage-to-speech,
aber auch Zugang zu klassischen Pausen-
hofspielen, bei denen seine Kameradinnen
und Kameraden ohne Sehbehinderung mit-
machen. Diversitat erscheint als etwas We-
sentliches. Ohne sie gibt es kein Lernpro-
jekt, sondern nur eine Fokussierung auf
Vermittlungsmedien.

Die nachfolgenden Vorkehrungen kon-
nen einen vermehrten Einsatz von techno-
logischen Hilfsmitteln als Lernhilfen beglei-
ten:

* Am Anfang steht eine Analyse der Be-
dirfnisse der Lernenden. Diese wird
durch die Lehrperson oder die Eltern ver-
anlasst, welche den Einsatz eines tech-
nologischen Hilfsmittels als notwendig
erachten. Man sollte also einer Logik der
Nachfrage nach Hilfsmitteln folgen und
nicht dem Angebot einer Standardaus-
riistung.

DIGITALE TRANSFORMATION

e Zweitens misste der Umsetzungspro-
zess wahrscheinlich iiber die Erarbeitung
eines Lernprojekts laufen, in dessen
Rahmen der Kontext der Nutzung des
technologischen Hilfsmittels definiert
werden sollte (z. B. immer, nur in Mathe-
matik, gegen Ende Nachmittag, je nach
den von den Lernenden gedusserten Be-
dirfnissen usw.).

¢ Drittens scheint es notwendig, eine Frist
(oder Kompetenzschwelle) festzulegen,
nach deren Erreichen die Prasenz des
technologischen Hilfsmittels in Frage zu
stellen ist, zumindest in Féllen, in denen
von einem noch nicht als irreversibel an-
zusehenden Defizit ausgegangen wird.

e Schliesslich sollte der «Verortung» der
Kompetenz (siehe Abb. 1, S. 31) im Rah-
men des padagogischen Projekts Raum
gegeben werden, je nach den identifi-
zierten Defiziten/Fahigkeiten und den
zur Verfiigung stehenden Unterstiit-
zungsangeboten. Dabei sollte im Hinter-
kopf bleiben, dass das Ziel darin besteht,
diese «Verortung» so gut wie mdglich in
Richtung der Lernenden zu verschieben.

Gerade weil digitale Technologien Erweite-
rungen des Selbst darstellen, gilt es, eine
Balance zu finden: einerseits zwischen der
Nutzung solcher Erweiterungen, um der be-
treffenden Person eine emanzipierende so-
ziale, kognitive, schulische, berufliche Teil-
habe zu ermdglichen, und andererseits der
bewussten Zuriicknahme der Erweiterung,
damit das Individuum die Mdglichkeit hat,
intrinsische Kompetenzen zu entwickeln.
Ohne ein solches Gleichgewicht ist jede
durch externalisierte Technologien ermdg-
lichte Kompetenz obsolet. Mit der Externa-
lisierung bestimmter Prozesse steigert man
die Mdglichkeiten der Person, erhdht aber
auch ihre Abhangigkeit von Technologien.
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Die vermehrte Nutzung von technologi-
schen Hilfsmitteln muss also auf einem klug
durchdachten Risikomanagement basieren,
wenn sie sich nicht damit begniigen soll, die
soziale Abhéngigkeit hin zu einer technolo-
gischen Abhdngigkeit zu verlagern oder gar
weitere technologische Abhangigkeiten zu
schaffen oder Kompetenzen zu zerstoren.
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