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Ausgangslage

Zwei Verfahren zum gemeinsamen Planen, 
Durchführen und Reflektieren von Unter-
richt, die sich in der Ausbildung von Regel-
lehrpersonen und in der Unterrichtsent-
wicklung von Regelschulen bewährt haben, 
sind das «Fachspezifische Unterrichtscoa-
ching» nach West und Staub (2003) und das 
daraus entwickelte «Kollegiale Unterrichts-
coaching» nach Kreis, Lügstenmann und 
Staub (2008). Die beiden Verfahren weisen 
Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Ziele und 
Vorgehensweisen auf, unterscheiden sich 
jedoch insbesondere in der «personalen Be-
setzung». Die Gemeinsamkeiten und Unter-

schiede werden im Folgenden ausgeführt 
und es wird darüber nachgedacht, wie die 
Verfahren auf den heilpädagogischen Kon-
text angepasst werden könnten. 

Gemeinsamkeiten  

der beiden Verfahren

Ziele und Ablauf  

der Coaching verfahren

Beide Verfahren verfolgen zwei Hauptziele: 
erstens die bestmögliche Förderung des 
fachbezogenen Lernens der zu unterrichten-
den Schülerinnen und Schüler und zweitens 
die Entwicklung der Unterrichtskompeten-
zen der kooperierenden Lehrpersonen 

Barbara Baumann

Integrativen Unterricht gemeinsam planen,  
durchführen und reflektieren 
Unterrichtsbezogene Kooperation zwischen Regellehrpersonen  
und Schulischen Heilpädagoginnen und Heilpädagogen

Zusammenfassung
Ein wichtiges gemeinsames Tätigkeitsfeld von Regellehrpersonen und Schulischen Heilpädagoginnen und Heilpäda-
gogen ist der integrative Unterricht. In diesem Artikel werden zwei Verfahren des Unterrichtscoachings vorgestellt, 
die im Rahmen des Regelunterrichts entwickelt wurden. Im Zentrum stehen die Fragen, wie die beiden Berufsgrup-
pen ihr spezifisches Wissen in die Unterrichtsgestaltung einbringen können und wie die beiden Verfahren auf das in-
tegrative Setting angepasst werden müssen. Dazu werden auch Erfahrungen aufgegriffen, die mit der angepassten 
Version gemacht wurden.

Résumé
Parmi les principaux domaines d’activité communs aux enseignant-e-s ordinaires et aux enseignant-e-s spécialisé-e-s 
figure le travail au sein de l’école ordinaire. Le présent article décrit deux procédures de coaching d’apprentissage qui 
ont été développées dans le cadre de l’enseignement ordinaire, en se consacrant principalement aux questions sui-
vantes : Comment les deux professions peuvent-elles intégrer leurs savoirs spécifiques dans l’organisation de l’ensei-
gnement, et comment adapter ces deux procédures au dispositif intégratif ? Des expériences réalisées avec la version 
adaptée sont également décrites ici.
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(Staub, 2015, S. 478). Zudem umfassen bei-
de Ansätze drei Schritte: die gemeinsame 
Vorbereitung, Durchführung und Reflexion 
einer Unterrichtsstunde oder Unterrichtsein-
heit (Kreis & Staub, 2017).

Vorbereitung

Die Vorbereitung ist als dialogische Ge-
sprächsführung strukturiert. Das Ziel dieser 
Gesprächsführung ist nach Kreis (2018), 
dass Ideen nicht nur ausgetauscht, sondern 
gemeinsam erarbeitet und weiterentwickelt 
werden. Dabei stehen dem Coach verschie-
dene Möglichkeiten zur Verständnissiche-
rung und Handlungskoordination zur Verfü-
gung. Dazu gehören nach Kreis und Staub 
(2017, S. 35):
• «Einladende Gesprächshandlungen», 

bei denen der Coach das Coachee auf-
fordert, seine Überlegungen zur Planung 
darzulegen,

• «Gesprächshandlungen mit Hilfestellun-
gen zur Unterrichtsgestaltung», bei der 
der Coach eigene Ideen als Vorschläge 
zur möglichen Unterrichtgestaltung ein-
bringt und

• «Gesprächshandlungen zur Verständ-
nissicherung und Handlungskoordina-
tion», mit denen der Coach gewähr-
leistet, dass er sein Gegenüber richtig 
verstanden hat. Mit diesen Gesprächs-
handlungen stellt der Coach sicher, 
«dass ein geteiltes Verständnis über die 
Unterrichtsplanung entsteht».

Zudem stehen dem Coach vier Kernper
spektiven und 27 Leitfragen zur Verfü-
gung, welche den Kernperspektiven zuge-
ordnet sind. Diese dienen «der inhaltlichen 
Fokussierung des unterrichtsbezogenen 
Dialogs» (ebd., S. 38). «Mit der flexiblen 
Verwendung solcher begrifflicher Instru-
mente basiert ein Coach seine Unterstüt-
zung nicht allein auf seiner Erfahrung, son-
dern er orientiert sich darüber hinaus auch 
an wissenschaftlich fundierten Konzepten 
und Perspektiven» (ebd., S. 29). An dieser 
Stelle werden alle vier Kernperspektiven 
mit je einer Leitfrage als Beispiel darge-
stellt:

Tabelle 1: Kernperspektiven mit einer Leitfrage als Beispiel (nach Kreis & Staub, 2017, S. 86f.)

Kernperspektive Beispiel einer Leitfrage,  
die zur Kernperspektive gehört

Klärung der Fachinhalte sowie Lern- und Bildungsziele 
der Unterrichtssequenz

Welches sind die Lern- / Bildungsziele  
der Unterrichtssequenz?

Einordnung der Unterrichtssequenz in thematische 
Einheit und Lehr-/Bildungsplan

Auf welche Kompetenzen des Lehr- und Bildungsplanes 
wird mit dieser Unterrichtssequenz hingearbeitet?

Vorwissen und mögliche Schwierigkeiten  
der Schülerinnen und Schüler

Welche für die Unterrichtssequenz relevanten  
inhaltlichen Konzepte wurden mit der Klasse bereits 
bearbeitet?

Unterrichtsgestaltung zur Unterstützung  
der Lernprozesse

Wie soll neu aufgebautes Wissen gefestigt werden?
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Nach Kreis und Staub (2017) ist die Liste 
«nicht wörtlich und vollständig abzuarbei-
ten, vielmehr soll sie den Entwicklungszie-
len des Coachees angepasst und allenfalls 
um eigene Themen erweitert werden» 
(S. 40). Weiter unten wird dargelegt, welche 
Leitfragen im heilpädagogischen Kontext 
sinnvollerweise akzentuiert oder ergänzend 
dazu genommen werden.

Gemeinsam verantwortete  

Unterrichtsdurchführung

Nach Kreis und Staub (2017) gibt es ver-
schiedene Möglichkeiten, wie der Unter-
richt nach der Vorbesprechung durchge-
führt werden kann. So kann die gecoachte 
Person unterrichten, während sich die coa-
chende Person Notizen macht. Die coachen-
de Person kann aber auch als Modell fun-
gieren oder sich, sofern dies im Voraus ge-
plant wurde, spontan am Unterricht beteili-
gen. Eine weitere Möglichkeit ist, dass 
beide Personen im Teamteaching arbeiten. 
Wer im Unterricht welche Rolle übernimmt, 
wird im Verlauf oder am Ende der Vorbe-
sprechung vereinbart.

Nachbesprechung

Im Anschluss findet eine Nachbesprechung 
statt, die sich ebenfalls an den Kern-
perspektiven und Leitfragen orientiert. Sie 
geht über eine Bewertung der Unterrichts-
situation hinaus und stellt wieder das Ler-
nen der Schülerinnen und Schüler ins Zen-
trum. Zudem wird besprochen, wie die wei-
teren Coachingaktivitäten aussehen (Kreis & 
Staub, 2017).

Unterschiede der beiden Verfahren

Rollenverteilung in den beiden  

Coachingverfahren 

Im fachspezifischen Unterrichtscoaching 
verfügt der Coach über grössere fachspe-
zifische Unterrichtsexpertise als die Lehr-
person (Staub, 2015). Die Rollen von Coach 
und Coachee sind dadurch natürlich fest-
gelegt. Demgegenüber coachen sich im 
kollegialen Unterrichtscoaching zwei Per-
sonen mit ähnlichem fachlichem Hinter-
grund. Kreis und Staub (2017) gehen da-
von aus, dass es im kollegialen Coaching 
trotzdem sinnvoll ist, wenn eine Person die 
Rolle des Coaches übernimmt. Sie schla-
gen vor, dass diejenige Person, welche die 
Hauptverantwortung für die Klasse hat, 
gecoacht wird und den Entscheidungsvor-
rang behält. Die Coachingrolle wird dem-
nach situativ eingenommen. Für eine ko-
operative Beziehung kann es hilfreich sein, 
wenn nicht immer dieselbe Person die Rol-
le des Coachs wahrnimmt.

Unterrichtscoaching im  

heilpädagogischen Kontext

Betrachtet man das Skript des Unterrichts-
coachings, wird sofort klar, dass es sich 
um ein Verfahren handelt, das sich auch 
sehr gut für den Einsatz im integrativen 
Setting eignet. Das fachspezifische Coa-
ching wurde bereits in einer Interventions-
studie zur unterrichtsbezogenen Zusam-
menarbeit zwischen Regellehrpersonen 
und Schulischen Heilpädagoginnen und 
Heilpädagogen (SHP) von Thommen, An-
liker und Lietz (2008) eingesetzt. Eine an-
gepasste Variante des fachspezifischen 
Coachings wurde auch schon in einer Stu-
die zur Prävention von Unterrichtsstörun-
gen in der Ausbildung von Sonderklassen-
Lehrpersonen von Wettstein (2010) er-
probt.

Für eine kooperative Beziehung kann es  
hilfreich sein, wenn nicht immer dieselbe 
Person die Rolle des Coachs wahrnimmt.



31

Schweizerische Zeitschrift für Heilpädagogik, Jg. 25, 10 / 2019

S C H U L E  V O N  M O R G E N

Im Hinblick auf den Einsatz im heilpädago-
gischen Kontext braucht es ein paar Vor-
überlegungen: Ist das Verfahren, das sich 
auf die Entwicklung von gutem Unterricht 
fokussiert, auch für den heilpädagogischen 
Kontext geeignet? Und wie sollen die Rollen 
zwischen der Regellehrperson und der bzw. 
dem SHP verteilt werden?

Anpassungen im heilpädagogischen 

Kontext

An der Interkantonalen Hochschule für 
Heilpädagogik (HfH) wurde das kollegiale 
Unterrichtscoaching an Seminaren zur inte-
grativen Didaktik eingesetzt. Dabei bereite-
ten die Studierenden der Schulischen Heil-
pädagogik Förderlektionen in meist integ-
rativen Settings vor. Es fiel auf, dass die Ge-
spräche aus allgemeindidaktischer Sicht 
zwar hilfreich waren für eine bessere Unter-
richtsgestaltung, im Hinblick auf die Förde-
rung der Schülerinnen und Schüler mit be-
sonderen Bedürfnissen aber oft zu ober-
flächlich blieben. In der Literatur gibt es Hin-
weise darauf, dass diese zu wenig in die 
tägliche Unterrichtsplanung einfliessen, ob-
wohl Förderpläne für Schülerinnen und 
Schüler mit besonderen Bedürfnissen vor-
handen sind (Müller, Venetz & Keiser, 2017). 
Deshalb wurde darüber nachgedacht, wel-
che Leitfragen im Zusammenhang mit der 
integrativen Förderung und der konsequen-
ten Arbeit an der Förderplanung besonders 
wichtig sind und ob die Leitfragen allenfalls 
ergänzt werden müssten. Die folgende Ar-
gumentation orientiert sich an den einzel-
nen Etappen des förderdiagnostischen Zir-
kels (z. B. Niedermann, Schweizer & Steppa-
cher, 2007). Der Fokus in der Vorbespre-
chung verlagert sich dabei zeitweise weg 
von der Gruppe/Klasse hin zum Individuum, 
das im Folgenden «Fokuskind» genannt 
wird. Es kann sich beim Fokuskind um ein 

Kind mit abgeklärtem Förderbedarf han-
deln. Es kann aber auch ein Kind sein,  
das der Lehrperson im Unterricht auffällt 
und ihr allenfalls Sorgen bereitet. Deshalb 
möchte die Lehrperson dieses «Problem» 
gerne mit einer externen Fachperson be-
sprechen. Unter der Kernperspektive «Vor-
wissen und mögliche Schwierigkeiten»  
(siehe Tab. 1, S. 29) stellen sich hinsichtlich 
der Förderung eines Fokuskindes folgende 
Fragen: 
• Welche Voraussetzungen bringt das Fo-

kuskind in Bezug auf die geplante Lekti-
on mit? 

• Welche Schwierigkeiten könnten beim 
Fokuskind auftreten? 

Die ergänzende Frage unter der Kernper-
spektive «Lern- und Bildungsziele» der Un-
terrichtssequenz betrifft die individuellen 
Ziele. Denn, wie bereits oben erwähnt, wird 
im alltäglichen Unterrichtsgeschehen der 
förderdiagnostische Zirkel, das Arbeiten an 
den individuellen Zielen, oft vergessen: 
• Welche individuellen Förderziele werden 

mit dem Fokuskind in dieser Lektion ver-
folgt?

Unter der «Kernperspektive Unterrichtsge-
staltung» braucht es keine Zusatzfragen, 
aber eine gewisse Akzentuierung ist durch-
aus sinnvoll. So berichten Thommen, Anli-
ker und Lietz (2008), dass sich der Unter-
richt im Hinblick auf die Differenzierung, 
den fachlichen und sozialen Austausch des 
Kindes und vorhandene Materialien und 
Medien, welche der Regellehrpersonen 
auch bei Abwesenheit der SHP zur Verfü-
gung stehen sollen, entwickeln soll. Des-
halb wird an dieser Stelle vorgeschlagen, 
dass im heilpädagogischen Kontext folgen-
de Leitfragen zur Unterrichtsgestaltung im 
Vordergrund stehen:



32

Schweizerische Zeitschrift für Heilpädagogik, Jg. 25, 10 / 2019

S C H U L E  V O N  M O R G E N

• Woran ist in dieser Lektion(-sreihe) die 
Differenzierung erkennbar?

• Wie kann sich das Fokuskind am Unter-
richtgeschehen beteiligen?

• Welche Hilfsmaterialien können das Fo-
kuskind in dieser Lektion(-sreihe) unter-
stützen?

Ergänzend stellt sich im Kontext der Unter-
richtsgestaltung die Frage, wie die Lebens-
welt und die individuellen Interessen der 
Fokuskinder in die Unterrichtsgestaltung 
einbezogen werden können (Lienhard-
Tuggener et al., 2015). Oft haben Fokus-
kinder eine ungünstige Lernbiografie und 
Motivationsprobleme. Ein Eingehen auf 
die Interessen der Kinder kann dem häufig 
Abhilfe verschaffen. Es stellt sich deshalb 
die Frage:
• Wie werden die Interessen des Fokuskin-

des in dieser Lektion(-sreihe) berücksich-
tigt?

Gemeinsame  

Unterrichtsdurchführung

Für die Unterrichtsdurchführung sind im 
heilpädagogischen Kontext alle drei der 
oben beschriebenen Varianten möglich. Ge-
rade wenn eine coachende Person neue 
Vorschläge zur Gestaltung des Unterrichts 
einbringt (zum Beispiel die Einführung eines 
neuen Materials zur Unterstützung von Fo-
kuskindern), ist es sinnvoll, wenn die oder 
der SHP auch in einer modellierenden Funk-
tion im Unterricht aktiv wird.

Die Nachbesprechung wird in der Zusam-
menarbeit zwischen Regellehrpersonen 
und SHP ebenfalls auf die Lernziele und die 
Integration des Fokuskindes ausgerichtet. 
Dabei werden folgende Leitfragen behan-
delt:
• Wann gelang es dem Fokuskind in dieser 

Lektion und wann gelang es ihm nicht, 
an seinen Förderzielen zu arbeiten? Wo-
ran haben wir das erkannt? Was würden 
wir beibehalten? Wie könnten wir den 
künftigen Unterricht gestalten, damit 
dies besser gelingt?

• Wann gelang es dem Fokuskind in dieser 
Lektion und wann gelang es ihm nicht, 
am Unterricht zu partizipieren? Woran 
haben wir das erkannt? Was würden wir 
beibehalten? Wie könnten wir den künf-
tigen Unterricht gestalten, damit dies 
besser gelingt?

Zur Rollenverteilung 

Wie oben bereits erwähnt, kann Unter-
richtscoaching bezüglich der Rollen unter-
schiedlich organisiert werden. Im heilpäda-
gogischen Kontext sollte die oder der SHP 
die Rolle der coachenden Person überneh-
men und die Regellehrperson in ihrer Unter-
richtsgestaltung unterstützen. In der Unter-
richtsdurchführung ist es sinnvoll, wenn sie 
auch eine modellierende Rolle einnimmt, 
insbesondere beim Einführen von Hilfsma-
terialien. Dennoch handelt es sich dabei 
nicht um ein Expertenmodell, sondern um 
ein kollegiales Modell, da die beiden Be-
rufsgattungen zwar je ein anderes, und 
dennoch gleichwertiges Wissen in die Un-
terrichtsgestaltung einbringen. Während 
die oder der SHP tendenziell eher über die 
Wissensbestände zum Fokuskind Bescheid 
weiss, bringt die Regellehrperson ihr Wis-
sen über die Voraussetzungen der Klasse in 
die Unterrichtsgestaltung ein.

Beim kollegialen Modell bringen  
die beiden Berufsgattungen verschiedenes 
und dennoch gleichwertiges Wissen  
in die Unterrichtsgestaltung ein.
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Ausblick

In der Praxis wurden erste Versuche mit Vor-
besprechungen zur Unterrichtsgestaltung 
im Rahmen der Ausbildung an der HfH und 
schulinterner Weiterbildungen durchge-
führt. Dabei konnte beobachtet werden, 
dass die gemeinsame Planung von Unter-
richt mit den vorgeschlagenen Leitfragen 
sehr produktiv verläuft. Anfänglich stellt 
sich in der Regel eine Irritation ein, weil der 
Fokus des Gesprächs stärker auf dem Indivi-
duum als auf der Klasse liegt. Im Verlauf der 
Erprobung zeigt sich aber, dass die Überle-
gungen, die für ein einzelnes Kind angestellt 
werden, die gesamte Unterrichtsgestaltung 
positiv beeinflussen können.
 Das sind erste Vermutungen und Beob-
achtungen zur Anwendung des Unterrichts-
coachings im heilpädagogischen Kontext. 
Es lohnt sich, diese Vermutungen zu über-
prüfen. An der HfH werden deshalb zurzeit 
Masterarbeiten zum Unterrichtscoaching 
im heilpädagogischen Kontext ausgeschrie-
ben. Damit soll einerseits empirisch unter-
sucht werden, wie und ob sich die vorge-
schlagenen Leitfragen in der Praxis bewäh-
ren und andererseits, wie sich die Rollen-
verteilung zwischen SHP und Regellehr - 
personen tatsächlich gestaltet.
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