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psychologischen Sicht als grundlegend:
«Das Selbst konstituiert sich also durch den 
Anderen» (S. 5). 

Beziehung in der allgemeinen sowie 

der Heil- und Sonderpädagogik

Für den pädagogischen Bereich wird davon 
ausgegangen, dass die Beziehung zum Kind 
die Grundlage jeder Form der pädagogi-
schen Arbeit ist. Sie ist die «Trägerin» der 
kindlichen Entwicklung (affektiv, kognitiv, 
lebenspraktisch) im pädagogischen Pro-
zess. Die Beziehung ist sowohl ein notwen-
diges Fundament als auch eine pädagogi-
sche und diagnostische Arbeitsform. Dies 
gilt in der Arbeit mit psychisch belasteten 
Kindern umso mehr (Gingelmaier, 2016).

In der internationalen pädagogischen 
Forschung wird seit über zehn Jahren ver-
mehrt die Bedeutung von Beziehungen zwi-
schen Pädagoginnen bzw. Pädagogen, Kin-

Beziehung

Beziehungen werden im Weiteren als zwi-
schenmenschliche und intraindividuelle Aus-
tausch- und Resonanzphänomene definiert. 
Denken, Fühlen und Handeln werden in sehr 
unterschiedlicher Intensität, Form und kultu-
rell geprägt zwischen Menschen aufeinander 
bezogen und über alle «Kommunikationska-
näle» ausgetauscht. Es handelt sich also vor 
allem um Phänomene, die in Interaktion mit 
bedeutsamen anderen Personen entstehen
und im anderen affektive Resonanzen auslö-
sen. Anteile der einen Psyche treten sozusa-
gen über alle Formen von Kommunikation in 
Kontakt und Austausch mit anderen Psychen. 
Etwas von diesem Austausch bleibt als soge-
nannte Repräsentanz beim anderen haften. 
Dies lässt sich als Kern von Beziehungen be-
schreiben (Gingelmaier, 2016).

Küchenhoff (2009) postuliert die Rolle 
von Beziehungen aus einer entwicklungs-
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Beziehung, Beziehungsgestaltung und Mentalisieren

Zusammenfassung
Im Beitrag wird zuerst definiert, was unter Beziehung verstanden wird. Diese Begriffsbestimmung wird dann auf die 
allgemeine und die Heil- und Sonderpädagogik bezogen. Danach wird der Begriff Mentalisierung grundlegend er-
klärt, dies wird in einem nächsten Schritt wiederum auf Theorien von Bindung und Beziehung angewendet. Den Kreis 
schliessend werden im Beitrag zuletzt Zusammenhänge zwischen Mentalisierung, Beziehung und Pädagogik disku-
tiert, um daraus ein Fazit zu ziehen. Dabei ist der sonderpädagogische Fokus immer wieder auf Kinder, die auffälli-
ges Verhalten zeigen, gerichtet.

Résumé
Cet article définit tout d’abord la notion de relation. Celle-ci est ensuite mise en lien avec la pédagogie en général et 
la pédagogie spécialisée et curative en particulier. Nous poursuivons par l’explication de la notion de mentalisation 
dans ses principes fondamentaux pour ensuite l’appliquer aux théories de l’attachement et de la relation. Enfin, bou-
clant la boucle, les liens entre mentalisation, relation et pédagogie sont examinés afin d’en tirer un bilan, tout en res-
tant centré sur la situation des enfants présentant des troubles du comportement.
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(ebd., S. 14). Für Kinder und Jugendliche, die 
in ihrer Biografie belastenden und dysfunk-
tionalen Beziehungen ausgesetzt waren, 
stellt sich auch die Aufgabe, an den (schwie-
rigen) erlebten Beziehungen anzuknüpfen. 
Psychosozial (hoch) belastete Kinder haben 
häufig schwierige Beziehungserfahrungen 
gemacht, die teilweise traumatisch waren 
(Julius, 2009). Das Ausblenden oder Igno-
rieren der Beziehungsebene im förderdiag-
nostischen Prozess führt zu einer verkürzten 
und einseitigen Sicht auf das oftmals stö-
rende oder irritierende Verhalten der belas-
teten Kinder und Jugendlichen.

Wie aber im Weiteren aus mentalisie-
rungstheoretischem Blickwinkel zu sehen
sein wird, gilt es, das Situative, das Kontex-
tuelle und das Biografische als affektive, so-
ziale und kognitive Grundlage von Verhal-
ten anzuerkennen und aufzugreifen (Gin-
gelmaier & Ramberg, 2018).

Mentalisieren

Mentalisieren beschreibt die Fähigkeit des 
Individuums, eigenes und fremdes Verhal-
ten wahrnehmen und bedenken zu können. 
Die Interpretation des Verhaltens geschieht 
durch die Zuschreibung mentaler Zustände 
(Brockmann & Kirsch, 2010). Die Entwick-
lung des Mentalisierens und des Selbst sind 
reziprok miteinander verknüpft. Das Selbst 
als psychische «Instanz» des reflexiven Füh-
lens und Wissens über die eigene Person ist 
auf das psychische «Selbstverständnis» an-
gewiesen, eigene und fremde mentale Zu-
stände überhaupt als verstehbar einordnen 
zu können. Der Aufbau eines stabilen und 

dern und Jugendlichen untersucht. Es han-
delt sich hierbei zumeist um Ergebnisse, die 
aus dem Feld «Schule» stammen.

Viele internationale Studien belegen 
die herausragende Bedeutung der Bezie-
hung zwischen Lernenden und Lehrperso-
nen. Die Hattie-Studie (2014) ist in diesem 
Zusammenhang sicherlich die bekannteste. 
Gute Beziehungen zwischen Lernenden und 
Lehrpersonen haben einen positiven Effekt 
einerseits auf die Motivation der Schüle-
rinnen und Schüler und andererseits auf 
die schulischen Leistungen (z. B. Cornelius-
White, 2007). Darüber hinaus beeinflussen 
sie das Wohlbefinden der Lehrpersonen 
positiv (Evertson & Weinstein, 2006; Spilt, 
Koomen & Thijs, 2011; Wubbels et al., 2006). 

In der deutschsprachigen erziehungs-
wissenschaftlichen Debatte, zumal in der 
Sonderpädagogik, wird dieser internationa-
le Diskurs bisher eher wenig rezipiert. Aller-
dings stellte Hillenbrand in Bezug auf den 
Beziehungsbegriff in der Pädagogik noch 
im Jahr 2006 fest, dass er häufig «eher eine 
Lückenbüßerfunktion» (ebd., S. 222) besitzt 
und dahinter kein ausgereiftes Konzept 
steckt. Auch wenn sich dies zum Beispiel 
durch den dreibändigen Sammelband von 
Tillack, Fischer, Raufelder und Fetzer «Be-
ziehungen in Schule und Unterricht» 
(2014a, 2014b, 2014c) allmählich relati-
viert, bleibt mindestens unerforscht, wie 
sich die Beziehung zwischen Lehrpersonen 
und Lernenden über tägliche Interaktionen
aufbaut und wie sie über Formen der refle-
xiven Beziehungsförderung verändert wer-
den kann: «The knowledge base on the re-
lation between these daily interactions and 
the teacher-student relationship is limited» 
(Pennings et al., 2014, S. 183).

Von Freyberg und Wolff (2005) spre-
chen in diesem Zusammenhang sogar von 
einer grossen «Professionalisierungslücke» 

Das Ausblenden der Beziehungsebene im 
förderdiagnostischen Prozess führt zu einer 
einseitigen Sicht auf irritierendes Verhalten.
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ten [...]. Dieses Wissen wird als ein ‹impli-
zites Beziehungswissen› gespeichert und 
bleibt ein Leben lang unbewusst» (Ahrbeck, 
2010, S. 139f.).

Diese Affektattunements entwickeln 
sich häufig zu lebenslang prägenden Bezie-
hungsmustern und wirken durch ihre psychi-
sche Repräsentanz auch in neue Beziehungen 
hinein.

Im Säuglingsalter müssen die primären 
Bezugspersonen die Kinder beispielsweise über 
Spiegelung feinfühlig mentalisieren und sich 
entsprechend verhalten, um sichere Bindungen 
aufzubauen. Dies sind die fundamentalen
Grundlagen, um das eigene Selbst als Urheber 
von inneren Regungen und Interaktionen be-
greifbar werden zu lassen und damit zum Bei-
spiel auch der Anfang davon, Affekte verstehen 
und regulieren zu können (Rass, 2010).

Fonagy (2015) nennt eine mentalisieren-
de Haltung having mind in mind. Eine pas-
sende Übersetzung wäre die Erkenntnis, dass 
es prinzipiell möglich ist, sich und andere 
durch die Zuschreibung von mentalen Zustän-
den «lesen» und verstehen zu können.

Mentalisierungsfähigkeit, vor allem in 
ihrer reflexiven Funktion, wird damit die ent-
wicklungspsychologische Grundlage der 
Selbst- und Affektsteuerung, der individuel-
len Art und Weise, Interaktionen zu gestalten 
und sich in Gruppen von Individuen adäquat 
bewegen und verhalten zu können. Können 
Kinder und Erwachsene im reflexiven Modus 
mentalisieren, besitzen sie
1.) Wissen und Möglichkeiten, um die men-

talen Beweggründe des eigenen Verhal-
tens und 

2.) die Fähigkeit, das Verhalten anderer 
durch Einbeziehung ihrer Absichten,
Emotionen, Einsichten, Grundhaltungen 
– kurz: ihrer mentalen Zustände – 
zu interpretieren und adäquat darauf zu 
reagieren (Fonagy, 2013).

flexiblen Selbst fusst daher auf der kindli-
chen Erfahrung, dass die eigenen, zunächst 
nicht verstehbaren Affekte ausreichend von 
Bezugspersonen mentalisiert wurden. So ent-
steht ein Wechselverhältnis: Je stärker sich 
die Mentalisierungsfähigkeit im obigen Sinne 
ausprägt, desto differenzierter arbeitet das 
Selbst, je differenzierter das Selbst sich intra-
psychisch darstellt, desto feiner kann sich 
Mentalisieren ausgestalten (Fonagy, 2015).

Mentalisieren, Bindung und 

Beziehung

Bindungs- und Mentalisierungstheorien 
sind Beziehungstheorien: Sie erfassen, mo-
derieren und erklären wichtige Bereiche von 
Beziehung, sind aber nicht synonym mit 
dem Beziehungsbegriff zu setzen. Mit dem 
Bindungssystem ist hier ein evolutionär be-
dingtes Verhaltenssystem nach Bowlby 
(1958) gemeint, das Bindung als ein emoti-
onales Band zwischen Kindern und ihren 
primären Bezugspersonen sieht. Ohne das 
biologisch determinierte Bindungssystem 
wären Babys weder physisch noch psychisch 
überlebensfähig. Die Mentalisierungstheo-
rie fusst auf der Bindungstheorie (Fonagy, 
2015). Das Bindungssystem wird, biologisch 
präformiert, zwischen dem Säugling und 
seiner Bezugsperson aktiviert und dient 
dem Säugling als «Überlebenssicherung».

«In der ganz frühen Entwicklung handelt 
es sich um die Regulation von Affekten, so 
genannte Affektattunements. Sie führen 
dazu, dass in dem Kind ein ‹Wissen› darü-
ber entsteht, wie mit bestimmten inneren
Zuständen umgegangen wurde. Beispiels-
weise mit Angst, Wut oder anderen Affek-

Die Mentalisierungstheorie gründet 
auf der Bindungstheorie.
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Bewältigung und Bildung einwirkt und so-
mit auch das eigene Handeln prüft und ab-
stimmt.

Der Ansatz einer mentalisierungsbasierten 
Pädagogik ist demnach intersubjektiv und 
interaktionistisch. Dabei spielen sowohl indi-
viduelle, situative und biografische (z.B. kon-
flikthafte / potenziell traumatische) Faktoren 
wie auch empirisch-entwicklungspsycholo-
gische Annahmen über junge Menschen 
bzw. deren Gruppen neben didaktisch-me-
thodischem Können eine Rolle. Auch die sub-
jektive Bedeutung der Interaktion für die Pä-
dagogin bzw. den Pädagogen wird in die Re-
flexion einbezogen. Die professionelle Bezie-
hungsgestaltung zwischen der Pädagogin 
bzw. dem Pädagogen und dem jungen Men-
schen ist dabei sowohl zwischenmenschli-
ches Bindeglied wie auch Erkenntnismög-
lichkeit. Ziel ist es, über Anerkennung der 
Stärken, Ressourcen und der individuellen/
gruppenbezogenen Entwicklungsbedürfnis-
se des Kindes einen Raum zu schaffen, in 
dem Angst bewältigt und so ein (epistemi-
sches) Vertrauen (Taubner, 2015) als Grund-
lage für soziale und kognitive Lernfähigkeit 
erworben werden kann. Je jünger und je be-
lasteter die Kinder und Jugendlichen sind, 
desto stärker müssen diese beiden Faktoren 
in die alltägliche pädagogische Interaktion
einbezogen werden. Dies können dann sozu-
sagen neue Primärerfahrungen sein, die ge-
tragen werden von Beziehungen und deren 
Reflexion. In diesem Sinne wird der interper-
sonale Raum zwischen Kind und Pädagogin 
bzw. Pädagoge als von bisherigen Bezie-

Mentalisieren, Beziehung 

und Pädagogik

Mentalisieren ist ein neuer Terminus in der 
Pädagogik. Der Vorgang allerdings, Kinder
in ihrer psychosozialen Gegenwart affektiv 
und sozial-kognitiv zu verstehen, ist der 
(geisteswissenschaftlichen) Pädagogik ur-
eigen (z. B. Nohls Ideen zum pädagogischen 
Bezug, 1970).

Folgerichtig liegt der Mehrwert des 
Mentalisierungskonzepts für die Pädagogik 
nicht in einer grundlegenden Neuartigkeit, 
sondern im Vorhandensein eines systemati-
schen Konzeptes, das operationalisierbar ist 
und dessen Effekte zumindest in der 
Psychotherapie(-forschung) messbar sind 
(Taubner, 2015).

Wenn man versucht, die Bedeutung 
des Mentalisierens für die Beziehungsge-
staltung und Förderung in der Pädagogik zu 
beschreiben, lässt sich sagen, dass die sozi-
al-emotionale Entwicklung eines jungen 
Menschen aus dessen Perspektive betrach-
tet wird, um pädagogische Interaktionen
über professionelle Haltungen und Inter-
ventionen daran auszurichten. Das Verhal-
ten des Kindes wird also über das Verstehen 
seiner mentalen Zustände und empirisches 
Entwicklungswissen interpretiert. Diese Re-
flexionen sind für Pädagoginnen und Päda-
gogen handlungsleitend – es handelt sich 
also um einen entwicklungsbezogenen, 
verstehenden und erklärenden Ansatz. Da-
mit werden zum einen aus der Sicht des jun-
gen Menschen (und seinen Gruppen) päda-
gogische Interaktionen und Lernfelder ent-
wicklungsförderlich gestaltet und reflek-
tiert.

Zum anderen rückt gleichzeitig über 
Haltung und Reflexion auch die Pädagogin 
bzw. der Pädagoge in den Fokus, da sie 
bzw. er auf der Grundlage von Beziehung 
durch Mentalisierung positiv auf Erziehung, 

Bei der mentalisierungsbasierten Pädagogik
handelt es sich um einen entwicklungs-
bezogenen, verstehenden und erklärenden 
Ansatz.
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und Theorien aus der bisherigen klinischen 
Anwendung der Mentalisierungstheorie 
auszuwerten (Gingelmaier, Taubner & 
Ramberg, 2018) und für den pädagogi-
schen Bereich zu adaptieren beziehungs-
weise aus originär pädagogischen Konzep-
ten zu ergänzen. Weltweit ist es vor allem 
das Netzwerk der internationalen Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
Mentalisierungsbasierte Pädagogik (Men-
tEd; https://mented.de), das versucht, die 
verschiedenen unverbundenen Enden zu 
vereinen. Hieraus soll im Jahr 2019 ein Cur-
riculum entwickelt werden, das insbeson-
dere pädagogischen Einrichtungen und ih-
ren Mitarbeitenden die Möglichkeit geben 
soll, Beziehungsgestaltung und Reflexion
als grundlegende pädagogische Arbeits-
formen systemisch und reflexiv zu erwer-
ben.

Dieser Beitrag ist im Kontext des DFG-Netz-

werkes MentEd (Mentalisierungsbasierte Pä-

dagogik, https://mented.de, GZ: GI 1274/1–1) 

entstanden.
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Mentalisieren kann einen moderierenden 
Einfluss auf Beziehungen ausüben.
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