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Anders in Deutschland, wo die Entwicklung 
der Leichten Sprache mindestens zehn Jah-
re vor der Schweiz vorangetrieben wurde – 
befeuert durch Inklusionsbemühungen und 
die Umsetzung der Behindertenrechtskon-
vention der Vereinten Nationen (UN-BRK). 
In Deutschland gibt es über 100 Überset-
zungsbüros. Die Bundeskanzlerin Angela 
Merkel informiert auf ihrer Website in Leich-
ter Sprache, seit Anfang 2013 bietet der 
Deutschlandfunk das Onlineportal Nach-

richten leicht an.
 Leichte Sprache im Sinne der UN-BRK 
hat das Ziel, Menschen mit Leseschwierig-
keiten die Teilhabe an Gesellschaft und Po-
litik zu ermöglichen, erklärt Kellermann 
(2014, S. 7).

Leichte Sprache ermöglicht Inklusion – 

wird behauptet. In der Wissenschaft fehlt 

bislang ein Beweis dafür.

 Nur wer sich informieren kann, kann 
mitreden und sich einbringen. Deshalb über-
setzt das Büro für Leichte Sprache von Pro 
Infirmis seit dem Jahr 2015 Texte in leicht 
verständliches Deutsch. In der Deutsch-
schweiz entstand fast gleichzeitig auch das 
Büro Leichte Sprache der Behinderteninsti-
tution Wohnwerk Basel. Der Verein Einfache 

Sprache setzt sich ebenfalls für dieses Anlie-
gen ein und es gibt einige Übersetzerinnen 
und Übersetzer, die selbstständig Texte in 
Leichte Sprache übertragen. Vor 2015 war 
diese in der Schweiz noch praktisch unbe-
kannt – hie und da wurde sie von Mitarbei-
tenden in Behindertenheimen eingesetzt.

Bettina Ledergerber

Leichte Sprache
Ein Praxiskonzept verbreitet sich in der Schweiz

Zusammenfassung
Die Leichte Sprache hat sich in den letzten zehn Jahren im deutschsprachigen Raum rasant verbreitet. Ein Grund da-
für sind die Bemühungen der Verwaltungen, die UN-Behindertenrechtskonvention umzusetzen. Doch eine einheitli-
che Definition für Leichte Sprache besteht noch nicht. Zahlreiche Regelwerke haben zu unterschiedlichen Interpreta-
tionen geführt. In diesem Artikel wird aufgezeigt, in welchen Bereichen die Politik, Praxis und Wissenschaft gefordert 
sind. Als besonders fragwürdig wird aus linguistischer sowie inklusionstheoretischer Sicht die zuweilen beobachtba-
re Nichteinhaltung der Grammatik bewertet.

Résumé
Le langage facile à lire et à comprendre (Leichte Sprache) s’est répandu très rapidement ces dix dernières années dans 
l’espace germanophone, ceci notamment grâce aux efforts fournis par les administrations pour mettre en œuvre la 
Convention relative aux droits des personnes handicapées de l’ONU. Il n’y a cependant pas encore de définition unique 
de ce que le terme « Leichte Sprache » englobe. Des nombreux corpus de règles ont conduit à des interprétations di-
verses. Le présent article montre dans quels domaines la politique, la pratique et la science sont sollicitées. Tant du 
point de vue linguistique que de celui de la théorie de l’ inclusion, le non-respect de la grammaire que l’on observe
parfois nous semble particulièrement contestable.
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allgemeingültigen Definitionen von Leichter 
und einfacher Sprache. Bock (2015) be-
schreibt das Phänomen Leichte Sprache als 
Varietät des Deutschen, wenngleich als un-
ausgereifte Varietät. Die Leichte Sprache 
kann auch nicht als Sondersprache bezeich-
net werden, da sie gerade nicht auf die Ab-
grenzung von Gruppen zielt (ebd.).
 Anders als einige Praxisvertreterinnen 
und -vertreter, welche den Unterschied zwi-
schen einfacher und Leichter Sprache regel-
mässig betonen, grenzen die Duden-Auto-
rinnen Bredel und Maaß (2016, S. 531) die 
Leichte sowie einfache Sprache nicht mehr 
streng voneinander ab. Sie sprechen sich für 
ein dynamisches System aus. Der Text soll 
so konstruiert sein, dass er inhaltlich kor-
rekt und an die Kompetenzen der Lesenden 
angepasst ist.

Führt Leichte Sprache  

unbeabsichtigt zu Exklusion?

Leichte Sprache ist also ein defizitorientier-
tes Konzept. Dessen Verfechter gehen von 
grossen gesellschaftlichen Kommunika-
tions- oder Sprachbarrieren aus. Damit ha-
ben sie nicht Unrecht, wenn man Studien zu 
Lesekompetenzen heranzieht. Das hiesige 
Bundesamt für Statistik geht von einer gros-
sen sozialen Benachteiligung von Personen 
aus, die bei den Lesekompetenzen lediglich 
das tiefste Niveau erreichen. Im internatio-
nalen Vergleich schneidet die Schweiz in 
dieser Kategorie durchschnittlich ab – oder 
in Zahlen ausgedrückt: Nahezu 800 000 er-
wachsene Personen stellt das Lesen eines 
sehr einfachen Textes vor unüberwindbare 
Verständnisprobleme (Notter et al., 2006, 
S. 6ff.)

Wo liegt der Unterschied zwischen 

Leichter und einfacher Sprache?

Während die Leichte Sprache nur Sätze mit 
maximal acht Wörtern erlaubt, sind es bei 
der einfachen Sprache bis zu fünfzehn Wör-
ter. Angelehnt an den gemeinsamen euro-
päischen Referenzrahmen für Sprachen 
(Kompetenzbeschreibungen für Lernende 
von Fremdsprachen) werden in der Praxis, 
unter anderem von der im ganzen deutsch-
sprachigen Raum tätigen österreichischen 
Anbieterkette Capito, drei Niveaus unter-
schieden: A1, A2, B1 (Capito, 2015; Schiess, 
2001). So wird das auch im Büro für Leichte 
Sprache von Pro Infirmis gehandhabt. Bezo-
gen auf dieses Modell unterscheidet sich 
einfache Sprache von Leichter Sprache im 
Niveau. Das Niveau B1 gilt als einfache, die 
Niveaus A1 und A2 als Leichte Sprache.
 Anders als bei der Leichten Sprache 
gibt es für die einfache Sprache kein Regel-
werk. Sie ist durch einen komplexeren 
Sprachstil gekennzeichnet. Die Sätze sind 
länger, Nebensätze sind zulässig und sämt-
liche im Alltag gebräuchlichen Begriffe wer-
den als bekannt vorausgesetzt. In der Pra-
xis werden diese Regeln für einfache und 
Leichte Sprache unterschiedlich angewen-
det oder auch Vorgaben bezüglich Satzlän-
ge nicht streng eingehalten (Kellermann, 
2014, S. 7).
 Auch der Dudenverlag hat zum Thema 
Leichte Sprache veröffentlicht. Es ist kein 
Regelwerk, sondern eine kritische, linguisti-
sche Auseinandersetzung zweier Professo-
rinnen mit bestehenden Ratgebern, Wörter-
büchern und Regelwerken, in denen es 
zahlreiche, linguistisch gesehen mehr oder 
weniger fundierte und sich zum Teil wider-
sprechende Regeln gibt (Bredel & Maaß, 
2016).
 Abgesehen von den konkreten Regel-
werken gibt es noch keine übergeordneten 

Anders als bei der Leichten Sprache gibt es 
für die einfache Sprache kein Regelwerk.
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zum Beispiel, wenn lange zusammenge-
setzte Wörter mit Fugen-s konsequent mit 
Bindestrich getrennt werden (Bundes-
Gleichstellungs-Gesetz), oder wenn mit 
dem im Duden vorgeschlagenen Medio-
punkt (Bundes·gleichstellungs·gesetz) ein 
neues Zeichen eingeführt wird. Der Medio-
punkt, diese unbekannte Lesehilfe – so lau-
tet die Kritik einer von der Autorin inter-
viewten Leiterin eines der ersten Überset-
zungsbüros für Leichte Sprache in Deutsch-
land – sei gewöhnungsbedürftig und könne 
je nach Einschränkung der Lesenden als 
Punkt interpretiert werden. Dazu kommt: 
Der Mediopunkt grenzt die Leichte Sprache 
wieder von der «normalen Sprache» ab. Er 
schafft somit ein Identifikationsmerkmal – 
und es ist fraglich, ob das im Sinne der In-
klusion ist.
 Die oben genannte Vermutung bezüg-
lich sinkendem Vertrauen und fehlender Ak-
zeptanz aufgrund der absichtlichen Falsch-
schreibungen wird auch durch an der Uni-
versität Zürich gemachte Erfahrungen mit 
Leichter Sprache gestützt. Im Rahmen einer 
partizipativen Forschungsstudie wurden 
Biografien von Menschen mit kognitiver Be-
hinderung erhoben. Das Forschungsteam 
berichtet von Schwierigkeiten im Umgang 
mit Leichter Sprache. In einem Fall musste 
die Lebensgeschichte einer Person auf de-
ren Wunsch zurückübersetzt und an die of-
fiziellen Schreibregeln angepasst werden. 
Die getrennt geschriebenen Wörter hatten 
die beeinträchtigte Person irritiert (Hedde-
rich, Egloff & Zahnd, 2015, S. 101).
 Das Beispiel zeigt einen Widerspruch, 
der auch auf übergeordneter Ebene er-
scheint. Der Inklusionsansatz ist verbunden 
mit dem Anspruch, die Ressourcen von 
Menschen mit und ohne Behinderung wert-
zuschätzen, unabhängig davon, in welchem 
Bereich sie liegen.

Die Übersetzungsbüros für Leichte Sprache 
im deutschsprachigen Raum beziehen sich 
in ihrem Marketing auf diese und andere Le-
sekompetenzstudien1 – und behaupten: Mit 
Leichter Sprache verbessert sich die Teilha-
be von Menschen mit Leseschwierigkeiten. 
Aber: Das Textverständnis ist ein komplexer 
Prozess. Theoretisch betrachtet ist dieser 
angenommene lineare Zusammenhang 
zwischen Leichter Sprache, dem Textver-
ständnis und Inklusion in dieser Einfachheit 
zu hinterfragen. Der Lebenswelt und der 
Kultur der Leserinnen und Leser muss eben-
falls Bedeutung beigemessen werden, da-
mit sie einen Text mit einem Weltausschnitt 
verknüpfen können.
 Folgendes Beispiel soll dies illustrieren: 
Zu einem Akzeptanzproblem führt etwa die 
Vereinfachung von fremdsprachigen Begrif-
fen in eine Lautschrift-Übersetzung. Das 
englische Wort «United» wird zu «Ju-
neitid». Aber: Einem Fan des Fussballklubs 
Manchester United dürfte das Wort «Uni-
ted» samt seiner richtigen Aussprache be-
kannt sein – allfälligen Leseproblemen zum 
Trotz.
 Leichte Sprache und einfache Sprache 
befinden sich in einem Spannungsfeld. Sie 
wollen klar und unmissverständlich sein – 
und sie bedienen sich der Methode der Sim-
plifizierung. Das bedeutet auch, etwas weg-
zulassen. Wer das erkennt, fühlt sich dann 
schnell «auf den Arm genommen» (Kupke & 
Schlummer, 2010, S. 67). Oft wird auch die 
Nichteinhaltung der Grammatik kritisiert, 

1 Ähnliche Befunde zum sogenannten funktionalen 

Analphabetismus offenbart auch eine Studie für 

Deutschland: 10 Prozent der Bevölkerung können 

zwar mit kurzen Sätzen umgehen, scheitern aber 

beim Lesen zusammenhängender Texte. Weitere 

4,5 Prozent der Bevölkerung können gar nicht le-

sen oder höchstens einige Wörter (Grotlüschen & 

Riekmann, 2012, S. 20).
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nen Gewinn für die darauf angewiesenen 
Menschen dar. Konkret werde sie in der 
Stadtverwaltung jedoch erst vereinzelt ver-
wendet (Gemeinderat Zürich, 2018).

Die Politikerinnen und Politiker argumentie-
ren, dass die Leichte Sprache eine positive 
Wirkung auf die politische Teilhabe habe. 
Allerdings gibt es dazu keine Resultate aus 
der Forschung. Ein Indiz könnten die ersten 
Wahlen in Leichter Sprache im Früh-
jahr 2015 in Bremen sein. Ein Blick auf die 
Beteiligung an den Bürgerschaftswahlen 
zeigt: Alleine die Einführung der Leichten 
Sprache vermochte die sinkende Wahlbetei-
ligung nicht aufzuhalten. 55,5 Prozent aus 
dem Jahr 2011 stehen lediglich 50,2 Prozent 
aus dem Wahljahr 2015 gegenüber. Die 
Quote ungültig eingeworfener Stimmzettel 
sank – wenn auch nur leicht – von 3,3 auf 
3,0 Prozent (Statista, o. J.). Andere Gründe 
für das Sinken können nicht ausgeschlossen 
werden. Alleine die Wahlbeteiligung oder 
die Quote ungültiger Stimmen lässt keine 
weiteren wissenschaftlichen Schlüsse zu.

Wer bestimmt in der Praxis,  

welche Texte leicht zu lesen sind?

Der vorliegende Artikel beschränkt sich 
hauptsächlich auf die Verwendung Leichter 
Sprache im deutschsprachigen Raum. 
Nichtsdestotrotz soll ein Blick auf einen An-
satz aus dem angelsächsischen Raum ge-
worfen werden: Plain Language. Konzep-
tionell ähnelt Plain Language der Leichten 
Sprache – wenn Letztere wie bei Bredel und 
Maaß (2016) als Kontinuum verstanden 
wird.

Menschen haben Leseprobleme deshalb, 
weil die «Messlatte» in Anbetracht ihrer Le-
sekompetenzen zu hoch liegt. Dies ver-
wehrt aber den Blick darauf, «dass auch be-
hinderte Menschen potentiale Fähigkeiten 
und Fertigkeiten haben» (Felder, 2012, 
S. 291). Der Blick auf die Ressourcen und 
nicht die Defizite einer Person ist eine der 
zentralen Entwicklungen in der aktuellen 
Diskussion über Behinderung. Auch sprach-
liche Ressourcen können gefördert werden.
Sie werden aber in einer defizitorientierten 
und unter Umständen paternalistischen 
Sichtweise oft unterschätzt.

Führt Leichte Sprache zu einer  

höheren politischen Teilhabe?

Aller Kritik und offenen Fragen zum Trotz: 
In der Politik sind zahlreiche Bemühungen 
am Laufen, die Verwaltung zu animieren, 
mehr einfache oder Leichte Sprache einzu-
setzen.
 Im Kanton Zürich liegt derzeit ein Pos-
tulat von Grünen und Grünliberalen beim 
Regierungsrat auf dem Tisch, welches for-
dert, den Zugang und die Verständlichkeit 
von Wahl- und Abstimmungsmaterialien 
sowie Informationen zur politischen Mei-
nungsbildung weiter zu verbessern (Kan-
tonsrat Zürich, 2017). Die Diskussion hierzu 
dürfte im bürgerlich geprägten Kantonsrat 
spannend werden.
 Als Antwort auf eine Motion der Alter-
nativen Linken, die forderte, Abstimmungs-
botschaften einfacher zu formulieren, räum-
te der Berner SVP-Gemeinderat ein, grund-
sätzlich sei es gut, möglichst einfache For-
mulierungen anzustreben (Schuler, 2018). 
Auch die Grünen der Stadt Zürich verlangen 
Leichte Sprache beim städtischen Internet-
auftritt. Stadtpräsidentin Corinne Mauch 
zeigte sich in der Diskussion im Stadtzürcher 
Parlament offen: Leichte Sprache stelle ei-

Der Blick auf die Ressourcen und  
nicht die Defizite einer Person ist zentral  
in der Diskussion über Behinderung.
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Ein weiterer Unterschied von Plain Langua-
ge zum Praxiskonzept der Leichten Sprache 
liegt in der Überarbeitung der Texte: Bei Pro 
Infirmis prüfen Menschen mit Lern- oder ko-
gnitiver Behinderung oder Migrationshin-
tergrund die Verständlichkeit der Texte. Sie 
arbeiten auf Stundenlohnbasis und sorgen 
ähnlich wie ein Lektorat für die Qualitätssi-
cherung. Die Idee: Nur vom Zielpublikum 
geprüfte Texte können den Anspruch an 
Verständlichkeit erfüllen.
 Dazu ein Auszug aus dem Regelwerk 
des deutschen Netzwerks Leichte Sprache 
(2013, S. 35): 

Lassen Sie den Text immer prüfen.

[…]

Nur sie [Menschen mit Lern-Schwierig-

keiten, B.L.] können Ihnen sagen: 

Das kann ich gut verstehen.

[…]

Verstehen die Prüfer und Prüferinnen 

etwas nicht?

Dann ist der Text nicht gut.

Dann müssen Sie den Text noch mal 

ändern.

Der genau vorgeschriebene Prüfprozess al-
ler Texte und das Organisieren der Prüfsit-
zungen verlangsamen aber die Auftragsbe-
arbeitung. Anders als Supertext kann das 
Büro für Leichte Sprache keine Texte innert 
eines Tages für Kundinnen und Kunden er-
stellen.
 Neben Verwaltungen gehören inzwi-
schen immer mehr auch Anbieter aus dem 
Gesundheitsbereich zu den Referenzen des 
vor über drei Jahren von Pro Infirmis Zürich 
ins Leben gerufenen Büros für Leichte Spra-
che. Zuletzt wurden Übersetzungen für ei-
ne Spitex-Organisation (die AGB), Erklärun-

In der Plain Language sollen Sätze kürzer 
und einfacher werden, Fachjargon ist zu 
vermeiden, ebenso Passivkonstruktionen 
und Fremdwörter. Zudem sollen Texte lo-
gisch strukturiert werden. Der Unterschied 
zu Leichter Sprache ist, dass sich Plain Lan-
guage von Beginn weg an ein breites Ziel-
publikum richtete. Anders als bei der Leich-
ten Sprache, bei welcher häufig ein separa-
ter Flyer oder eine eigene Sprachversion 
auf Webseiten angeboten wird, wird mit 
Plain Language das gesamte Informations-
angebot überarbeitet und vereinfacht 
(Plain, o. J.). 
 Das Text- und Übersetzungsbüro Su-

pertext in der Schweiz bezieht sich aus-
drücklich auf den angelsächsischen Ansatz 
und bietet einen entsprechenden Überset-
zungsservice an. Die Idee dahinter ist die-
selbe wie bei Pro Infirmis. Ihr Slogan: «Es 
gibt eine Sprache, die 95 Prozent der Men-
schen verstehen.» Allgemein verständliches 
Sprachniveau ist bei Supertext B1 (Super-
text, o. J.). Auch bei Pro Infirmis wünschen 
sich die meisten Kundinnen und Kunden
Texte auf dem Niveau B1 – gerade, wenn sie 
nicht aus dem Behindertenbereich stam-
men und somit die Zielgruppe der Texte 
breiter wird.

Es ist wissenschaftlich noch nicht erwiesen 
und wird diskutiert, ob dank dem Ansatz 
von Plain Language verhindert werden 
kann, was bei der Leichten Sprache kritisiert 
wird: unbeabsichtigt mit einer «eigenen 
Sprache» das Gegenteil von Inklusion zu er-
reichen.

Bei Pro Infirmis prüfen Menschen  
mit Lern- oder kognitiver Behinderung  
die Verständlichkeit der Texte.
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diese Richtung könnte zudem Aufschluss 
darüber geben, in welchen Bereichen  
weitere Anstrengungen in Richtung einer 
vereinfachten Sprache getätigt werden 
können.

Bettina Ledergerber war Mitglied der Projekt-

gruppe, welche Anfang 2015 das Büro für 

Leichte Sprache von Pro Infirmis aufbaute.

Der vorliegende Artikel basiert auf eigenen 

Recherchen und der unveröffentlichten Mas-

terarbeit der Autorin mit dem Titel «Leichte 

Sprache unter dem Verständnis von Inklusi-

on. Braucht die Schweiz eine fünfte Landes-

sprache? – Kritische Bestandesaufnahme in 

Richtung Praxistauglichkeit». School of Ma-

nagement and Law, Zürcher Hochschule für 

Angewandte Wissenschaften, 2015.
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Fazit: Alle sind gefordert
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nige Übersetzungsbeispiele zeigen, dass 
Leichte Sprache Potenzial hat, Kommunika-
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dert, die Wirksamkeit von Leichter Spra-
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Die Wissenschaft ist besonders gefordert, 
die Wirksamkeit von Leichter Sprache  
empirisch zu überprüfen.
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