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postmodernen Diskursen besteht die Gefahr, 
dass Selbstbestimmung immer mehr zur 
Aufgabe der je individuellen, neoliberalen 
Selbstvermarktung wird, in der jede Person 
selbst die Verantwortung für das eigene Le-
ben übernehmen muss (Rösner, 2002; Forne-
feld, 2009). Im Kontext der Behindertenhilfe 

Hinführung

Selbstbestimmung bewegt sich in der Ambi-
valenz von Selbstverfügung – anhand derer 
das Subjekt sich selbstermächtigen soll – 
und Selbstbeherrschung, die Ausdruck dis-
kursiver Abhängigkeiten ist und anhand de-
rer auch Zwang ausgeübt wird (Rösner, 
2002; siehe auch Horkheimer & Adorno, 
2006). Diese diskursive Eingebundenheit des 
Subjekts und die darin verortete wechselsei-
tige Abhängigkeit, in der sich Diskurs und 
Subjekt gegenseitig hervorbringen, sind 
Ausdruck davon, dass Selbstbestimmung als 
Telos nie erreicht werden kann, da «die dis-
kurrierenden Subjekte Teil eines diskursiven 
Feldes sind – hier finden sie ihren Platz (und 
ihre Möglichkeiten der Deplatzierung), ihre 
Funktion (und ihre Möglichkeiten funktionel-
ler Wandlung)» (Foucault, 2005, S. 33) 1. In 

Hendrik Trescher

Selbstbestimmung – Ambivalenzen pädagogischen Handelns

Zusammenfassung
Pädagogisches Handeln vollzieht sich in Ambivalenzen, die durch ein normatives Selbstbestimmungspostulat ver-
schärft werden können. Durch die wechselseitige Abhängigkeit von Diskurs und Subjekt (Foucault, 1981; Trescher, 
2018) kann Selbstbestimmung nie vollumfänglich erreicht werden, weshalb sie als Orientierungsgrösse pädagogischen 
Handelns infrage gestellt werden muss. Diese Ambivalenzen werden anhand empirischer Ergebnisse der Studie «Wo-
hin mit dem Wohnheim? – Institutionsanalyse und Organisationsentwicklung in der stationären Behindertenhilfe» 
(Trescher, 2018) diskutiert. Abschliessend wird dargelegt, inwiefern es einer (Re-)Fokussierung des Subjekts bedarf, 
um pädagogisches Handeln zu ermöglichen.

Résumé
L’action pédagogique se déroule dans un contexte marqué par les ambivalences. Celles-ci peuvent être encore exa-
cerbées par le principe d’autodétermination normatif. En raison de l’ interdépendance du discours et du sujet (Fou-
cault, 1981 ; Trescher, 2018), l’autodétermination ne peut jamais être atteinte pleinement ; elle doit donc être remise 
en question en tant que valeur indicative de l’action pédagogique. Ces ambivalences sont discutées ici sur la base des 
résultats empiriques de l’étude « Wohin mit dem Wohnheim? – Institutionsanalyse und Organisationsentwicklung in 
der stationären Behindertenhilfe » (Que faire du foyer ? – Analyse de l’ institution et développement organisationnel 
dans l’aide stationnaire aux personnes en situation de handicap) (Trescher, 2018). Enfin, il sera démontré à quel point 
un (re-)centrage du sujet est nécessaire pour permettre l’action pédagogique.

1 Foucault versteht Diskurse «als Praktiken […], die 

systematisch die Gegenstände bilden, von denen 

sie sprechen» (Foucault, 1981, S. 74). Diskurse 

sind also keine starren Gebilde, sondern sie brin-

gen Gegenstände und Personen in je bestimmter 

Art und Weise hervor und werden (wechselseitig) 

selbst durch diese (re-)produziert. Diskurse folgen 

bestimmten Regeln, die als Prozeduren der inne-

ren und äusseren Ausschliessung bezeichnet, und 

anhand derer die Teilhabe(-möglichkeiten) am 

Diskurs reguliert werden (Foucault, 2003, S. 11ff). 

Diskurs hat also immer auch subjektivierende Voll-

zugskraft (Trescher, 2018).
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geben, und innerhalb derer alle Diskursbe-
teiligten sich stetig wechselseitig (neu) her-
vorbringen (Trescher, 2018). Aus dieser 
wechselseitigen Verknüpfung können Ambi-
valenzverhältnisse resultieren, deren Aus-
handlung zur Herausforderung für pädago-
gisch Handelnde wird. Wechselseitige Ab-
hängigkeits- und daraus resultierende Ambi-
valenzverhältnisse entstehen, insbesondere 
im Kontext pädagogischen Handelns in der 
Behindertenhilfe, unter anderem dadurch, 
dass bürokratische und verwaltungstechni-
sche Vorgaben von unterschiedlicher Seite 
(Kostenträger, Einrichtungsträger, jeweilige 
Einrichtung etc.) an die Praxis herangetra-
gen werden. Pädagogisches Handeln droht 
dadurch oftmals auf bürokratisches Verwal-
tungshandeln enggeführt zu werden und 
sowohl pädagogisch Handelnde als auch 
Adressatinnen und Adressaten werden so 
(potenziell) als Verwaltungsobjekte her-
vorgebracht. In der konkreten Praxis kann 
sich dies zum Beispiel darin äussern, dass 
Mitarbeitende in Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe oftmals «mehr für ‹die Akte› als 
für das zu betreuende Subjekt» (Trescher, 
2017, S. 174) arbeiten. Vorgaben und Orien-
tierungsrahmen werden darüber hinaus 
auch in normativer Hinsicht wirksam, indem 
zum Beispiel von unterschiedlicher Seite «In-
klusion» als Aufforderung an die Praxis ge-
stellt wird (u. a. durch Sozialpolitik, Öffent-
lichkeit, fachwissenschaftliche Bezugsdiszi-
plinen, Selbstvertretungsgruppen). Durch 
dieses diskursive Netz, in dem das päda-
gogische Handeln gleich einem «Bündel 
von Beziehungen» (Foucault, 1981, S. 70) 
aufgespannt ist, drohen Selbstbestim-
mungsmöglichkeiten sowohl pädagogisch 
Handelnder als auch ihrer Adressatinnen 
und Adressaten eingeschränkt zu werden 
bzw. stehen äussere Vorgaben, innere An-
sprüche und Aushandlung in der Beziehungs-

droht durch dieses Selbstverantwortlich-
keitsprinzip der Abbau wohlfahrtsstaatlicher 
Leistungen legitimiert zu werden (Dederich, 
2001; Rösner, 2002). Es zeigt sich also, dass 
«Selbstbestimmung» möglicherweise eine 
schwierige Orientierungsgrösse für pädago-
gisches Handeln ist, da sie selbst bereits am-
bivalent ist (Dederich, 2001) und in ihrer 
Konstitution als Telos infrage gestellt wer-
den muss. Demgegenüber wird Selbstbe-
stimmung, gerade im Kontext von Teilhabe-
möglichkeiten und oftmals ungeachtet et-
waiger Ambivalenzverhältnisse, als ein 
wichtiger normativer Bezugspunkt erachtet, 
der pädagogisch Handelnden als Orientie-
rung dienen soll (Wansing, 2017). Es wird al-
so deutlich, dass Selbstbestimmung und pä-
dagogisches Handeln ein oftmals span-
nungsvolles Gefüge sind, dessen Aushand-
lung eine Herausforderung für pädagogisch 
Handelnde sowie ihre Adressatinnen und 
Adressaten ist. Um das Verhältnis von Selbst-
bestimmung und pädagogischem Handeln 
weitergehend zu untersuchen, steht hier 
konkret eine Wohneinrichtung für Menschen 
mit geistiger Behinderung im Zentrum. Da-
bei bedarf das Verhältnis von pädagogi-
schem Handeln in der Behindertenhilfe und 
Selbstbestimmung einer besonderen Unter-
suchung, steht dieses doch in Anbetracht 
häufig lebenslanger Unterstützungsnotwen-
digkeiten der Personen mit Behinderung im-
mer wieder vor einer reflexiven (Re-)Situie-
rung. Dies wird im Folgenden ausgeführt.

Pädagogisches Handeln als Handeln 

in Ambivalenzverhältnissen

Pädagogisches Handeln vollzieht sich in Am-
bivalenzen, die sich, zumindest aus der Per-
spektive einer kritischen Pädagogik, vor al-
lem aus der wechselseitigen Verknüpfung 
von pädagogisch Handelnden, Adressatin-
nen und Adressaten sowie Lebenspraxis er-
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auf der Ebene der Rekonstruktion zum einen 
organisationale Dokumente (u. a. Dienstplä-
ne, Tagesablaufpläne, Grundrisse) und zum 
anderen Interviews mit Mitarbeitenden so-
wie Bewohnerinnen und Bewohnern zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht. Auf 
Ebene der Reflexion wurden Protokolle von 
Beobachtungen in der Wohneinrichtung als 
Grundlage der Analyse herangezogen. An-
hand der multi-methodalen Untersuchung 
dieses umfangreichen Materialkorpus war es 
möglich, vielgestaltige Ambivalenzen päda-
gogischen Handelns in der Wohneinrichtung 
herauszuarbeiten und zu diskutieren. Auf-
bauend darauf wurden Ansätze zur konzep-
tionellen Weiterentwicklung der Wohnein-
richtung respektive des pädagogischen Han-
delns erarbeitet und – um dem Anspruch der 
Vermittlung der Forschungsergebnisse an 
die Praxis gerecht zu werden – an diese wei-
tergegeben. Handlungspraktisch wurden da-
bei unterschiedliche Vermittlungsverfahren 
gewählt, deren Kern ein Workshop mit den 
Mitarbeitenden der Wohneinrichtung war. 
Dabei stellte sich die Frage nach dem Ver-
hältnis der Selbstbestimmungsmöglichkei-
ten der Bewohnerinnen und Bewohner, den 
äusseren institutionellen und organisationa-
len Vorgaben und den (pädagogischen) 
Handlungsmaximen der Mitarbeitenden im-
mer wieder.

Selbstbestimmung als Herausforde-

rung für pädagogisch Handelnde

Selbstbestimmung und pädagogisches Han-
deln vollziehen sich, wie oben dargelegt, in 
Verhältnissen wechselseitiger Ambivalenz. 
Diese Verschränkung soll im Folgenden hin-
sichtlich dreier Schwerpunkte – Fürsorge, 
Selbstermächtigung und Inklusion – näher 
betrachtet werden. Dabei werden Ergebnis-
se der Studie «Wohin mit dem Wohnheim?» 
(Trescher, 2018) herangezogen.

praxis 2 ggf. in einem ambivalenten Verhältnis 
zueinander. Dadurch haben pädagogisch 
Handelnde unter Umständen nur einge-
schränkte Möglichkeiten zu Spontaneität 
und Eigenverantwortlichkeit, die jedoch 
wichtige Grundlage einer stellvertretenden 
bzw. gemeinsamen Krisenbewältigung sind 
(Oevermann, 2002b). Angesichts dieser Am-
bivalenzverhältnisse stellt sich nun die Frage, 
wie pädagogisch Handelnde sowie die Ad-
ressatinnen und Adressaten darin unterstützt 
werden können, Ambivalenzen aushandeln 
und Beziehungspraxis gestalten zu können.

Zur Studie

Die Studie «Wohin mit dem Wohnheim? – In-
stitutionsanalyse und Organisationsentwick-
lung in der stationären Behindertenhilfe» 
(Trescher, 2018) verfolgte die Frage nach der 
Konstitution pädagogischen Handelns in ei-
ner Wohneinrichtung für Menschen mit geis-
tiger Behinderung. Dazu wurden die Struktu-
ren und Praxen dieser Wohneinrichtung auf 
der Ebene der Rekonstruktion sequenzanaly-
tisch untersucht (u.a. Oevermann, 2002a; 
Trescher, 2015) und auf der Ebene der Refle-
xion hinsichtlich dreier Verstehenszugänge 
(subjektiv-intentional, subjektiv-affektiv, ob-
jektiv) methodisch geleitet reflektiert (Tre-
scher, 2018). Forschungspraktisch wurden 

2 Pädagogisches Handeln wird in der Aushandlung 

von pädagogisch Handelnden sowie Adressatin-

nen und Adressaten konstituiert, welche sich als 

je situative Beziehungspraxis vollzieht, die stetig 

(re-)konstituiert wird (Oevermann, 1996).

In welchem Verhältnis stehen 
Selbstbestimmung, äussere institutionelle 
und organisationale Vorgaben sowie 
(pädagogische) Handlungsmaximen?
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derich, 2011). Konträr dazu ist es jedoch 
auch möglich, dass Fürsorgepraxen ein Mo-
ment wider die Bürokratisierung darstellen 
können, anhand derer dem häufig vorherr-
schenden Pragmatismus ein Handeln, das 
Wärme und Nähe schafft, entgegengestellt 
werden kann. Fürsorge bedeutete in dieser 
Hinsicht also eher «menschliche Zuwen-
dung und auch demütige Verantwortungs-
übernahme» (von Kardorff, 2011, S. 82). In-
sofern könnte in Fürsorgepraxen unter an-
derem eine Möglichkeit gesehen werden, 
bürokratisierenden Praxen einen Kontra-
punkt entgegenzusetzen. Es stellt sich die 
Frage, wie pädagogisch Handelnde mit die-
sen Ambivalenzverhältnissen umgehen 
können, um handlungsfähig zu bleiben.

Selbstbestimmung, Selbstermäch-

tigung und Aneignung

Ergebnisse sowohl auf Ebene der Rekon-
struktion als auch auf derjenigen der Refle-
xion zeigten auf, inwiefern das Leben in ei-
ner Wohneinrichtung oftmals von Lange-
weile, Monotonie und Passivität gekenn-
zeichnet ist (Trescher, 2018). Ein Grossteil 
der Bewohnerinnen und Bewohner konstru-
iert sich als nicht dazu ermächtigt, selbst 
über sein/ihr Leben zu bestimmen, weshalb 
auch nur wenige Kritik äussern und / oder 
Veränderungsvorschläge vorbringen, die ei-
ner solchen Monotonie des Lebens entge-
genwirken könnten. Nebst der Gestaltung 
des Alltags sind auch die Möglichkeiten 
stark eingeschränkt, sich Raum als Wohn-
raum anzueignen, in dem sich die Bewohne-
rinnen und Bewohner selbstbestimmt ent-

Selbstbestimmung und Fürsorge

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich 
pädagogisch Handelnde teils als besonders 
fürsorglich den Bewohnerinnen und Be-
wohnern gegenüber konstruieren und dar-
aus mitunter auch die Begründung ihres 
Handelns ableiten (Trescher, 2018). Fürsor-
ge gilt, gerade im Verhältnis zu Selbstbe-
stimmungsmöglichkeiten der Adressatin-
nen und Adressaten, oftmals «als ethisch 
fragwürdiger Paternalismus» (Ackermann 
& Dederich, 2011, S. 8). Dabei ist pädagogi-
sches Handeln als fürsorgliches Handeln 
durchaus ambivalent: Denn Fürsorge be-
deutet einerseits eine Orientierung an der 
jeweiligen Person und ihren Bedürfnissen, 
andererseits wird jedoch diese Person in 
Fürsorgepraxen als primär abhängig und 
hilfebedürftig hervorgebracht. Weitere Am-
bivalenzverhältnisse von Fürsorge und 
Selbstbestimmung liegen darin begründet, 
dass Fürsorge einerseits als Schutz im pä-
dagogischen Protektorat verstanden wer-
den kann, in welchem persönliche Entwick-
lung in einem geschützten Rahmen erfolgt. 
Andererseits begrenzt dieses Protektorat 
jedoch möglicherweise den Erfahrungshori-
zont der Adressatinnen und Adressaten pä-
dagogischen Handelns und wirkt sich inso-
fern als ein (überfürsorgliches) Begrenzen 
der erfahrbaren Lebenswelt aus. Darüber 
hinaus kann problematisiert werden, dass 
das Unbekannte immer auch ein gewisses 
Risiko birgt, das zwar einerseits neue Erfah-
rungen und damit auch eine Erweiterung 
des eigenen Horizonts ermöglichen kann, 
andererseits aber auch eine gewisse Gefahr 
darstellt (bspw. die Gefahr, – auch emotio-
nal – verletzt zu werden), vor der fürsorgli-
ches pädagogisches Handeln bewahren 
kann. Infolgedessen können Fürsorgepra-
xen ggf. Selbstermächtigung und Selbst-
ständigkeit erschweren (Ackermann & De-

In Fürsorgepraxen könnte eine Möglichkeit 
gesehen werden, bürokratisierenden Praxen 
einen Kontrapunkt entgegenzusetzen.
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zieht sich Geschlossenheit zum einen durch 
eine tatsächliche physische Eingeschlossen-
heit: Einige Personen dürfen zum Beispiel 
ausdrücklich die Wohneinrichtung nicht oh-
ne Begleitung verlassen. Zum anderen zeigt 
sich die Geschlossenheit auch darin, dass so 
gut wie alle Aktivitäten unter dem Dach des 
Trägers oder anderer Behindertenhilfeein-
richtungen stattfinden. Der Zugang zur ge-
meinsamen Lebenswelt ausserhalb der 
Wohneinrichtung ist dadurch deutlich er-
schwert und diese hat infolgedessen für vie-
le Bewohnerinnen und Bewohner einen 
eher geringen Stellenwert. Die Wohnein-
richtung droht so zu einer «behinderten In-
sel» ohne eine Anbindung zur Lebenswelt 
ausserhalb zu werden, wodurch wiederum 
Teilhabemöglichkeiten eingeschränkt wer-
den. Ambivalent ist dabei, dass das Eröff-
nen von Teilhabemöglichkeiten als erstre-
benswerte pädagogische Maxime darge-
stellt wird, jedoch offen bzw. zu diskutieren 
ist, inwiefern es möglicherweise auch Aus-
druck von Selbstbestimmung ist, das (pä-
dagogische) Protektorat nicht verlassen zu 
wollen. Zudem kollidieren hier unter Um-
ständen sogenannte Praxen einer erlernten 
Hilflosigkeit – die den Horizont beschränken 
und ggf. auch Ängste manifestieren – und 
mögliche Maximen pädagogischen Han-
delns, die an Teilhabe und Inklusion ausge-
richtet sind. Erneut stellt sich die Frage, wie 
pädagogisch Handelnde mit dieser Ambiva-
lenz umgehen können bzw. sollen.

(Re-)Fokussierung des Subjekts

In diesem abschliessenden Kapitel werden 
die aufgeworfenen Fragen in den Blick ge-
nommen, die sich im Kern darum drehen, 
wie die vielgestaltigen Ambivalenzverhält-
nisse von Selbstbestimmung und pädago-
gischem Handeln ausgehandelt werden 
können. Als ein Ansatzpunkt sollen hier die 

falten und den sie «Zuhause» nennen kön-
nen (Trescher, 2018; siehe auch Hasse, 
2009). Die Folge ist, dass sich Bewohnerin-
nen und Bewohner Raum oftmals primär als 
«Territorium der Anderen» (Trescher & 
Hauck, 2017) aneignen und sich infolgedes-
sen sozusagen «mit einer halben Welt ab-
finden» (Goffman, 1975, S. 32) müssen. 
Ausgehend von dieser Problematik eröff-
nen sich Anknüpfungspunkte für ein päda-
gogisches Handeln, das darauf abzielt, die 
Bewohnerinnen und Bewohner zu ermäch-
tigen und Möglichkeiten selbstbestimmten 
Handelns zu eröffnen. Mögliche Ambiva-
lenzverhältnisse liegen dabei darin, wie in 
grösstenteils fremdbestimmenden Struktu-
ren und durch pädagogisches Handeln, das 
im Kern ebenfalls fremdbestimmende An-
sätze zeigt, zur Selbstermächtigung der Be-
wohnerinnen und Bewohner beigetragen 
werden kann. Selbstbestimmung und Selbst-
ermächtigung drohen so zu einer Art «Leer-
formel» zu werden (siehe Krähnke, 2007), 
die in der tatsächlichen Beziehungspraxis 
zwischen pädagogisch Handelnden sowie 
Adressatinnen und Adressaten nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen. Wie dieses Am-
bivalenzverhältnis ausgehandelt werden 
könnte, ist offen.

Selbstbestimmung und Inklusion

Auch im Rahmen dieser Studie wurde deut-
lich, wie sehr Wohneinrichtungen der Be-
hindertenhilfe von Geschlossenheit geprägt 
sind und wie wenige Bezüge ihre Bewohne-
rinnen und Bewohner zur «Welt ausser-
halb» haben (Trescher, 2018). Dabei voll-

Maxime pädagogischen Handelns ist, 
dessen Adressatinnen und Adressaten als 
handlungsmächtige Subjekte anzuerkennen.
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mit einer (Re-)Fokussierung des Subjekts 
einhergehenden Handlungsmöglichkeiten 
diskutiert werden. Ziel einer solchen (Re-)
Fokussierung des Subjekts ist, die Adressa-
tinnen und Adressaten pädagogischen 
Handelns als handlungsmächtige Subjekte 
anzuerkennen und dies als Maxime des pä-
dagogischen Handelns zu verstehen. «In 
der pädagogischen Betrachtungsweise von 
Selbstbestimmung geht es darum, den 
Menschen mit Behinderung nicht länger 
zum Objekt pädagogischer Bemühungen 
zu machen, sondern ihn als Subjekt seiner 
eigenen Entwicklung zu erkennen» (Forne-
feld, 2009, S. 185). Hier wird auf ein Aner-
kennungsverständnis nach Butler (2014) 
Bezug genommen, in dem die Frage da-
nach im Vordergrund steht, welche Sub-
jektpositionen (nicht) anerkannt werden – 
bspw. eine Anerkennung als selbstbe-
stimmt. Pädagogisch Handelnde müssen 
sich im Zuge dessen immer wieder verge-
genwärtigen, inwiefern ihr Handeln die 
Adressatinnen und Adressaten als wer 
und / oder was hervorbringt. Dazu bedarf 
es, und dies ist der zweite Pfeiler der (Re-)
Fokussierung des Subjekts, der Reflexion 
der pädagogisch Handelnden, die diese da-
zu ermächtigt, Ambivalenzen nicht zu 
übergehen, sondern kritisch in den Blick zu 
nehmen und zum Gegenstand zu machen. 
So kann pädagogisches Handeln als refle-
xives Handeln etabliert werden. Hand-
lungspraktisch ist es dabei ggf. sinnvoll, 
fallverstehende Praxen zu etablieren, an-
hand derer sich unterschiedliche Perspek-
tiven auf eine Situation eröffnen und pä-
dagogische Handelnde diese somit abwä-
gen können. Eine methodisch geleitete 
Praxis des pädagogischen Verstehens, die 
subjektiv-intentionale, subjektiv-affektive 
und objektive Verstehenszugänge unter-
scheidet, wird in Trescher (2018) dargelegt.
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