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Zusammenfassung

Mobbing ist ein Gruppenphdnomen, welches nicht nur die Opfer und Taterinnen bzw. Téter, sondern die ganze Klas-
se betrifft. Mobbing ist eine spezielle Form aggressiven Verhaltens, das sich systematisch gegen ein bestimmtes Kind
richtet. Das Opfer ist dabei unterlegen, kann sich kaum wehren und wird tber einen ldngeren Zeitraum schikaniert.
Mobbing zu unterbinden, ist Aufgabe von Lehrpersonen. In einigen Féllen reagieren Lehrpersonen jedoch nicht oder
viel zu spat, weil sie Mobbing nicht erkennen oder nicht wissen, was tun. Dieser Beitrag beleuchtet das Phdnomen
und zeigt auf, wie adaquat auf Mobbingsituationen reagiert werden kann.

Résumé

Le harcélement est un phénomene de groupe qui concerne non seulement les victimes et les auteur-e-s, mais égale-
ment la classe toute entiére. C'est une forme particuliére de comportement agressif qui se dirige systématiquement
contre un méme enfant. La victime est en position de faiblesse, peut a peine se défendre et subit ces brimades sur le
long terme. Faire cesser le harcélement est I'affaire des enseignant-e-s. Dans certains cas cependant, ne décelant pas
le harcélement ou ne sachant pas que faire, les enseignant-e-s ne réagissent pas, ou alors, elles et ils le font bien trop
tard. Le présent article met en lumiére ce phénomeéne et montre comment il est possible de réagir de fagon adéquate
aux situations de harcélement.

Systematisch, wiederholt,

gegen Schwaéchere

Bei Mobbing handelt es sich um eine spezi-
elle Form aggressiven Verhaltens, welches
systematisch gegen ein bestimmtes Kind
gerichtet ist. Es tritt wiederholt und iber
langere Zeit auf (Alsaker, 2004, 2017; OI-
weus, 2004). Dies kann Wochen bis Jahre
dauern. Doch nicht jedes aggressive Verhal-
ten, welches wiederholt auftritt, ist Mob-
bing. Wenn sich beispielweise ein Kind im-
mer wieder aggressiv gegeniiber seinen
Mitschilerinnen und Mitschiilern verhalt,
handelt es sich nicht um Mobbing. Mobhing
ist ein Gruppenphanomen und zeichnet sich
durch ein Ungleichgewicht der Krafte aus.
Meist mobben ein paar Kinder zusammen
ein unterlegenes Kind, welches kaum Chan-
cen hat, sich zu wehren (Alsaker, 2004,
2017; Olweus, 2004; Hymel & Swearer,
2015).

Mobbing ist kein Streit

Wenn Kinder miteinander streiten oder rau-
fen und sich etwa auf gleicher Augenhdhe
befinden, wird nicht von Mobbing gespro-
chen. Hier handelt es sich meist entweder
um einen Konflikt oder um ein spielerisches
Raufen unter Kameradinnen und Kamera-
den. Bei einem Konflikt geht es in erster Li-
nie um gegensatzliche Meinungen oder
Ziele, die konstruktiv oder destruktiv (z.B.
mittels aggressivem Verhalten) ausgehan-
delt werden konnen. Konflikte gehéren
zum Alltag von Kindern und fordern ihre
soziale Entwicklung. Mittels Konflikten
kénnen sie lernen, eigene Meinungen zu
vertreten, Losungen auszuhandeln, Kom-
promisse zu finden, sich durchzusetzen
oder auch nachzugeben (Scherzinger,
2018). Wahrend es bei einem Konflikt meist
um einen konkreten Inhalt geht, steht bei
Mobbing die Schadigung des Opfers durch
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aggressives Verhalten im Vordergrund.
Mobbing ist nicht Teil einer normalen sozi-
alen Entwicklung bzw. hindert diese sogar
und bietet keine positiven Lernmdglich-
keiten. Wichtig ist, Mobbing friihzeitig zu
erkennen und von spielerischem Raufen
oder Konflikten, die mehr oder weniger auf
gleicher Augenhoéhe stattfinden, zu unter-
scheiden.

Mobbing und seine Formen

Mobbing ist eine spezielle Form aggressi-

ven Verhaltens, welches unterschiedliche

Formen annehmen kann (Chen, Cheng & Ho,

2015):

1.) physisches Mobbing (z. B. schlagen, zer-
storen von Gegenstanden)

2.) verbales Mobbing (z.B. beschimpfen,
drohen, erpressen)

3.) relationales Mobbing (z. B. Isolation, sozi-
aler Ausschluss und Gerlichte verbreiten)

4.) Cybermobbing (Belastigungen im Cyber-
space z.B. liber soziale Medien)

Direkte Formen wie offene physische und
verbale Formen des Mobbings werden von
Lehrpersonen wesentlich besser erkannt als
indirekt-verdeckte Formen wie relationales
Mobbing. Bei den indirekten Mobbingfor-
men gibt es keine direkte Konfrontation.
Der Taterschaft geht es darum, nicht er-
kannt zu werden oder sich aus ihrer Rolle
herausreden zu konnen (Alsaker, 2017). Em-
pirische Studien zeigen, dass es Lehrperso-
nen inshesondere schwer fallt, indirekte
Aggression (z.B. Geriichte verbreiten) und
soziale Aggression als solche zu erkennen
(Bauman & Del Rio, 2005).

Traditionelles Mobbing

und Cybermobbing

Cybermobbing ist Mobbing im virtuellen
Raum, d. h. die Belastigung mittels elektro-
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nischer Medien. Dieses kann sowohl direkt
als auch indirekt erfolgen, abhangig da-
von, inwiefern der betroffenen Person be-
kannt ist, wer was Uber sie berichtet hat,
oder ob sie gar nicht weiss, dass (ber sie
geschrieben wird (Alsaker, 2017). Das Er-
kennen von Cybermobbing ist fiir Erwach-
sene schwer, vor allem wenn Kinder nicht
darliber sprechen. Studien weisen darauf
hin, dass Kinder, die im Cyberspace ge-
mobbt, auch haufiger in traditioneller Wei-
se schikaniert werden (Perren et al., 2010;
Smith et al., 2008). Deshalb ist es beson-
ders wichtig, Kinder bei Anzeichen von
Mobbing auch auf Cybermobbing anzu-
sprechen (Alsaker, 2017).

Mobbing geht alle an!
Mobbing ist ein Gruppenphanomen, wel-
ches sich im sozialen Kontext der Klasse
abspielt (Gumpel, Zioni-Koren & Beker-
man, 2014). Die Schiilerinnen und Schiler
nehmen dabei unterschiedliche Rollen als
Opfer, Tater, Assistierende, Verstarkende,
Aussenseiter oder Verteidiger ein. Bei den
Taterinnen und Tatern muss unterschieden
werden zwischen solchen, die nur diese
Rolle einnehmen und solchen, die mobben
und zugleich selbst auch gemobbt werden
(Perren & Alsaker, 2006). Die Taterinnen
und Tater, die selbst nicht gemobbt wer-
den, haben einen relativ hohen Status in
der Peergruppe und verfiigen meist Gber
gut entwickelte soziale Kompetenzen,
weshalb das Mobbing von Lehrpersonen
oft nicht erkannt wird (Hymel & Swearer,
2015).

Mobbing betrifft nicht nur die betei-
ligten Personen, sondern auch die Mit-
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schiilerinnen und Mitschdiler. Diese erleben
das Mobbing mit, tun jedoch héufig nichts
dagegen oder verstarken es durch Zu-
schauen oder Mithelfen gar noch (Salmi-
valli, 1999, 2010). Zuschauerinnen und Zu-
schauer befinden sich in einem Dilemma,
da sie wissen, dass Mobbing falsch ist und
sie etwas dagegen unternehmen sollten.
Gleichzeitig flirchten sie um ihren sozialen
Status und selbst zum Opfer zu werden
(Salmivalli, 2010). Da jedes Mitglied einer
Gruppe einen Teil zur Entstehung und
Aufrechterhaltung von Mobbing beitragt,
muss dieses als Gruppenanliegen, d.h. in
der Klasse, angegangen werden (Alsaker,
2004).

Mobbing unterbinden

als Aufgabe der Lehrperson

Da Mobbing ein Gruppenphanomen ist und
dabei ein Ungleichgewicht der Krafte be-
steht, ist es wichtig, dass die Kinder ernst
genommen und Vorfalle nicht bagatellisiert
werden. Die Kinder kénnen das Problem
nicht alleine I6sen (Alsaker, 2017). Opfer
haben kaum Maglichkeiten, sich zu wehren
und werden zum Schweigen gebracht. Auch
die Mobbenden und ihre Assistierenden
wissen oft kaum, wie sie wieder aus ihrer
Rolle herauskommen sollen. Denn durch
das Mobbing fiihlen sie sich stark und krie-
gen positive Riickmeldungen von einigen
Mitschtilerinnen und -schiilern. Zeugen ha-
ben Angst vor Repression der Taterinnen
und Tater. Es ist deshalb die Aufgabe der Er-
wachsenen bzw. der Lehrperson, Mobbing
zu unterbinden.

Weshalb Lehrpersonen

oft nichts unternehmen

Fiir Lehrpersonen ist es oft nicht einfach,

Mobbing als solches zu erkennen und effek-

tiv darauf zu reagieren. Dies kann verschie-

dene Griinde haben:

e Abwesenheit der Lehrperson: Mobbing
findet nicht nur im Unterricht, sondern
auch auf dem Schulweg, in unbeaufsich-
tigten Pausensituationen oder im Cyber-
space statt.

e Subtile Formen: Auch wenn sich Mob-
bing im Unterricht abspielt, wird es oft
nicht bemerkt. Insbesondere subtile,
verdeckte Formen von Mobbing werden
von Lehrpersonen haufig nicht erkannt
(Cole, Cornell & Sheras, 2006; Pellegrini
& Bartini, 2000). Gemass Berichten von
Schiilerinnen und Schiilern bemerken
Lehrpersonen jede dritte Mobbingsitua-
tion, die sich in ihrer Anwesenheit ab-
spielt, nicht (Dudziak et al., 2017).

e Schweigende Opfer: Fiir Lehrpersonen
ist es zudem nicht immer einfach, von
den Schiilerinnen und Schiilern Informa-
tionen zu Mobbingvorféllen zu erhalten,
da Kinder die Repressionen der Taterin-
nen und Tater fiirchten, sich beschamt
fiihlen oder Angst haben, dass ihnen die
Lehrperson keinen Glauben schenkt.

e falsche Vorstellungen: Einige Lehrper-
sonen interpretieren Mobbing als Spiel
oder als unschuldiges Kinderverhalten
(Mishna & Alaggia, 2005; Mishna et al.,
2005) oder sie sind sich der Elemente des
wiederholten Angreifens des gleichen
Opfers und des Machtungleichgewichts
nicht bewusst (Bauman & Del Rio, 2005).

e (berzeugungen der Lehrperson zur Nor-
mativitdt von Mobbing beeinflussen ihre
Wahrnehmung und Deutung von Situa-
tionen. Lehrpersonen, die davon iber-
zeugt sind, dass Mobbing zu einer nor-
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malen kindlichen Entwicklung gehdre,
zeigen eine geringere Bereitschaft zu in-
tervenieren (Hektner & Swenson, 2012;
Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008).

e Fehlendes Wissen: Viele Lehrpersonen
haben Schwierigkeiten, den Unterschied
zwischen einem Konflikt und Mobbing zu
erkennen. Andere nehmen zwar durch-
aus wahr, dass es sich um Mobbing han-
delt, sie wissen aber nicht, was sie dage-
gen unternehmen konnen (Bauman &
Del Rio, 2005; Bilz, Schubarth & Ulbricht,
2015; Bilz, Steger & Fischer, 2016).

e Angst, etwas Falsches zu tun: Aus Angst,
falsch zu intervenieren, wird oft gar nicht
gehandelt. Dabei gibt es wahrscheinlich
nichts Schlimmeres, als gar nichts zu tun
(mindliche Mitteilung Frangoise Alsaker).

Einseitig disziplinierende
Massnahmen helfen kaum
Disziplinierende Massnahmen, die sich ein-
seitig auf die Taterinnen und Tater beziehen,
kénnen sich unglnstig auf die Opfer auswir-
ken. Auch wenn Lehrpersonen angeben zu
intervenieren, so erleben die betroffenen
Schiilerinnen und Schiiler die Reaktion der
Lehrperson als wenig hilfreich und nicht ef-
fektiv (Bauman & Del Rio, 2005; Doll, Song &
Siemers, 2004). Wenn sich ein Kind der Lehr-
person anvertraut und sich damit exponiert,
die Lehrperson dann aber sehr ineffektiv re-
agiert, so wird die Situation fiir das Kind
noch verschlimmert (Bauman & Del Rio,
2005; Nicolaides, Toda & Smith, 2002). Vikti-
misierte Kinder sind eher bereit, mit der Lehr-
person zu sprechen, wenn sie wissen, dass
die Lehrperson das Problem aktiv angeht
statt bloss die Taterin bzw. den Tater zu be-
strafen. Mit zunehmendem Alter sinkt die
Bereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler,
sich bei Mobbingfallen der Lehrperson anzu-
vertrauen (Hymel & Swearer, 2015).
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Drei Phasen der Intervention

Niproschke, Schubarth und Bilz (2017) un-

terscheiden drei Phasen der Intervention:

1. Erstverhalten: Es ist wichtig, dass Lehr-
personen bei Mobbing nicht einfach
wegschauen, sondern den Schiilerinnen
und Schiilern mit sparsamen Mitteln
tber ein prasentes Auftreten klarma-
chen, dass sie dieses Verhalten nicht to-
lerieren. Dabei gelten fiir die Lehrperso-
nen zwei Hauptprinzipien: hinschauen
und friih reagieren.

2. Hauptintervention: Da Mobbing ein

Gruppenphanomen ist, ist es wichtig,
die Peers und die Klasse in die Interven-
tion einzubeziehen. In einem ersten
Schritt ist es flir die Lehrpersonen hilf-
reich, die Dynamik in der Schulklasse zu
erkennen und in einem Soziogramm
festzuhalten. Wer wird Opfer? Welches
sind die Haupttaterinnen und Hauptta-
ter? Welche Kinder assistieren die Mob-
benden, indem sie z.B. das Opfer fest-
halten? Welche Kinder verstarken durch
beipflichtende Rufe oder Gelachter die
Taterinnen und Tater? Welche Kinder
schauen eher zu? Welche Kinder treten
fiir das Opfer ein? Die Lehrperson muss
das Schweigen brechen und die Proble-
me mit der ganzen Klasse offen anspre-
chen. In einem néchsten Schritt kann mit
der Klasse ein Verhaltensvertrag erarbei-
tet und mit allen Schilerinnen und Schii-
lern an der Starkung der sozialen Fahig-
keiten sowie einer aktiven Haltung ge-
gen Mobbing gearbeitet werden (Alsa-
ker, 2017).

3. Nachbereitung und Erfolgskontrolle:

Oft reicht es nicht, einmalig auf Mob-
bing zu reagieren. Es ist deshalb wichtig,
dass Lehrpersonen ihre Interventionen
kritisch Giberpriifen und wenn nétig mit
der Klasse die Regeln auffrischen.
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Mobbing wirksam begegnen
Lehrpersonen konnen Mobbing wirksam
begegnen, wenn sie genau hinschauen und
Mobbing als Gruppenphanomen erkennen,
in dem jede Schiilerin und jeder Schiiler ei-
ne bestimmte Rolle einnimmt. Mobbing an-
zusprechen, braucht Mut. Letztlich ist ein
offener Umgang mit Mobbing auch ein
Schulentwicklungsthema, das nicht nur ein-
zelne Lehrpersonen, sondern ganze Schul-
teams betrifft. Durch eine aktive Mobbing-
pravention kénnen Schulen eine gesunde
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
gewahrleisten.
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