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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden konzeptionelle Uberlequngen fiir die Entwicklung eines inklusiven Kerncurriculums am Bei-
spiel Finnlands vorgestellt. Dieses hat den Anspruch, den Bediirfnissen aller Schiilerinnen und Schiiler gerecht zu wer-
den. Zundchst werden die bildungspolitischen Hintergriinde Finnlands skizziert. Anschliessend soll durch eine Analy-
se des aktuellen finnischen Rahmencurriculums aufgezeigt werden, inwiefern die von der UNESCO geforderten «in-
klusiven Grundwerte» berticksichtigt werden. Insgesamt wird deutlich, dass im finnischen Kerncurriculum von der Un-
terschiedlichkeit aller Lernenden ausgegangen und die Wertschatzung von Vielfalt und Individualitat in
unterschiedlichen Heterogenitatsdimensionen betrachtet wird.

Résumé

Le présent article propose des réflexions pour le développement d'un curriculum de base inclusif, en considérant
I'exemple de la Finlande. Celui-ci se doit de correspondre aux besoins de tous les éléves sans exception. Tout d'abord,
un apercu du contexte finlandais en matiére de politique éducative sera présenté. Une analyse du curriculum-cadre
finlandais actuel (2016) permettra ensuite de montrer de quelle maniére les «valeurs fondamentales inclusives »
requises par I'UNESCO (2009) sont prises en compte. Dans ['ensemble le curriculum de base finlandais considére
que tous les apprenants sont différents et valorise la diversité et I'individualité dans toutes les dimensions de I’ hété-

rogénéité.

Bildungspolitische Hintergriinde

Das finnische Bildungssystem wird im inter-
nationalen Bildungsdiskurs haufig als Mus-
terbeispiel aufgefiihrt, besonders beim The-
ma Inklusion. Die PISA-Studien zeigen, dass
es Finnland als einem der wenigen Lander
gelingt, den Einfluss der sozialen und kultu-
rellen Herkunft auf die Bildungschancen ge-
ring zu halten. Zu ahnlichen Ergebnissen
kommt der Bericht tiber die soziale Gerech-
tigkeit aller EU-Lander, bei dem Finnland
nach Schweden den zweiten Platz einnimmt
(Schraad-Tischler & Schiller, 2016, S.29).
Die sonderpadagogische Forderung ist in
Finnland ein Bestandteil der allgemeinbil-
denden Schulen. Insgesamt besuchen nur
0,9% aller finnischen Schiilerinnen und
Schiiler sonderpadagogische Bildungsein-

richtungen (OSF, 2016). Im Einklang mit den
Forderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention (BRK) (2006) scheint es dem
nordeuropaischen Land zu gelingen, nahe-
zu allen Kindern und Jugendlichen einen
gleichberechtigten Zugang zur schulischen
Grundbildung zu ermdglichen. Allerdings
weist Kricke (2017) darauf hin, dass das fin-
nische Schulsystem im Hinblick auf seine in-
klusive Entwicklung in der Fachliteratur
auch kritisch diskutiert wird. Dies ist darauf
zurlickzuftihren, dass segregative Forder-
massnahmen in Kleingruppen innerhalb der
Schulen zum Alltag gehoren.

In Finnland wird die Inklusionsdebatte
als schulorganisatorische Herausforderung
betrachtet. Die Grundstruktur des Schulsys-
tems mit der integrierten sonderpadagogi-
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schen Forderung ist gesellschaftlich und bil-
dungspolitisch allerdings unumstritten. Im
Gegensatz dazu verlauft der Diskurs zum
Thema Inklusion besonders in Deutschland
und der Schweiz seit Jahren kontrovers. In
beiden Landern werden — bei erheblichen
Unterschieden zwischen den einzelnen
Bundeslandern bzw. Kantonen — immer
noch viele Kinder und Jugendliche separativ
in sonderpadagogischen Einrichtungen un-
terrichtet (Achermann, 2017). Es wurde
festgestellt, dass die Umsetzung der BRK
fiir das schweizerische Bildungssystem mit
seinen 26 Kantonen eine langfristige Her-
ausforderung darstellt, auch weil das Recht
auf Inklusion am politischem Willen schei-
tert. So fehlt eine neue gesetzliche Zielvor-
gabe, welche die mit der Ratifizierung der
BRK eingegangenen Verpflichtungen auf
nationaler und kantonaler Ebene umsetzt
(ebd.).

In Gesellschaften, die den Kerngedan-
ken der Inklusion umsetzen wollen, geht es
darum, dass alle Menschen als gleichbe-
rechtigte Partnerinnen und Partner aner-
kannt sind. Inklusive Bildung darf in diesem
Verstandnis keinen Menschen ausschlies-
sen (Haeberlin, 2017, S.19). Diese ethisch
gepragte Idee sollte in einem inklusiven
Schulsystem auch auf bildungspolitischer
Ebene im Rahmen des nationalen Kerncur-
riculums und den entsprechenden Schulge-
setzen verankert sein. Vor diesem Hinter-
grund werden in diesem Beitrag zunéchst
die bildungspolitischen Rahmenbedingun-
gen und die Anspriiche an den Lehrplan
skizziert, die im Hinblick auf die Entwick-
lung eines inklusiven Curriculums von Be-
deutung sind. Anschliessend soll mithilfe
von ausgewdhlten Aspekten des Fragenka-
talogs der UNESCO (2009) erarbeitet wer-
den, wie inklusive Werte im finnischen Rah-
menlehrplan Eingang gefunden haben.
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Anspriiche an

ein inklusives Curriculum

Jedes Land hat eine kulturelle Identitat und
ein Wertesystem, welche sich in den Lehr-
planen bzw. Curricula widerspiegeln (Vitik-
ka etal., 2012). Die Analyse eines Curricu-
lums kann also nicht losgelost von den
landesspezifischen gesellschaftlichen und
bildungspolitischen Rahmenbedingungen
erfolgen. Allerdings lasst sich in den ver-
gangenen Jahren im Zuge der Kompetenz-
orientierung zunehmend eine Standardisie-
rung von Bildungs- und Erziehungszielen er-
kennen. Vitikka et al. (2012) fiihren diese
globale Entwicklung auf die gewiinschte in-
ternationale Vergleichbarkeit in Form von
Schulleistungstests, zum Beispiel diejeni-
gen der PISA-Studien, zuriick. Vonseiten der
OECD (2007) werden sogenannte life skills
in den Vordergrund gertickt, die Gberfach-
lich sowie situationsbezogen sein und auf
gesellschaftliche Herausforderungen vorbe-
reiten sollen. Auch das aktuelle finnische
Curriculum (2016) kniipft an das Kompe-
tenzverstandnis der OECD an. So werden
insgesamt acht berfachliche Schliissel-
kompetenzen (key competences) aufge-
flihrt wie beispielsweise der Umgang mit
der Digitalisierung (digital competence)
oder unternehmerische Kompetenzen (sen-
se of initiative and entrepreneurship).

Ein inklusiver Lehrplan spricht laut Definiti-
on der UNESCO (2009, S.18) die kognitive,
emotionale, soziale und kreative Entwick-
lung eines Kindes an und basiert auf den
vier Saulen der Bildung: 1) lernen, Wissen zu
erwerben; 2) lernen, zu handeln; 3) lernen,
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zusammenzuleben; 4) lernen fir das Leben.
Ankniipfend an dieses Versténdnis hat die
UNESCO bildungspolitische Leitlinien zur
Entwicklung eines inklusiven Curriculums
erarbeitet (ebd. S.18ff.). Ausgewahlte As-
pekte dieser Leitlinien wurden fiir die Ana-
lyse des finnischen Lehrplans als Kriterien
hinzugezogen und werden im Folgenden
vorgestellt.

Eine Starke des Leitfadens der UNESCO
(2009) liegt sicherlich in seiner Flexibilitat
und Modifizierbarkeit. Die Fragen sind so
offen formuliert, dass sie unabhéngig von
den jeweiligen (landes-)spezifischen Rah-
menbedingungen und situativ an die Be-
dirfnisse der jeweiligen Schulen angepasst
werden kénnen. Offen bleibt an manchen
Stellen, wie die einzelnen Fragedimensio-
nen fiir die Gestaltung eines inklusiven Cur-
riculums theoretisch hergeleitet wurden.
Als umfassendes Instrumentarium fiir inklu-
sive Schulentwicklungsprozesse kann der
«Index fiir Inklusion» von Booth und Ains-
cow (2017) hinzugezogen werden. Dieser
hat sich im deutschen Sprachraum etabliert
und bietet thematische Ankniipfungspunk-
te zum Leitfaden der UNESCO. In Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz wird der
Index von vielen Schulamtern und (Kultus-)
Ministerien zur Schulentwicklung und
Selbstevaluation verwendet (Boban & Hinz,
2015, 2016; Kopfer & Lemmer, 2017).
Ahnlich wie der «Index fiir Inklusion»
(Booth & Ainscow, 2017) bietet auch die
UNESCO (2009) kein abschliessendes Kon-
zept fiir die Entwicklung eines inklusiven
Curriculums. Mithilfe eines Fragenkatalogs

sollen entsprechende Fachgremien bzw.
Entscheidungstrager zu inklusiven Denk-
weisen angeregt und inklusive Entwick-
lungsprozesse bei der Lehrplanentwicklung
angestossen werden. In diesem Beitrag sol-
len exemplarisch folgende Fragen beriick-
sichtigt werden:

e Sind Menschen- und Kinderrechte Teil
des Lehrplans?

e Werden Prinzipien wie Anti-Diskriminie-
rung, Wertschatzung von Vielfalt und
Toleranz geférdert?

e Sensibilisiert das Curriculum fiir Fragen
hinsichtlich des Geschlechts, der kultu-
rellen Identitat und des sprachlichen
Hintergrunds?

e |st das Curriculum inklusiv fir alle Kin-
der?

Bildungals Menschenrecht

In Finnland ist das Prinzip der inklusiven Bil-
dung als Menschenrecht im Lehrplan veran-
kert (Finnish National Board of Education,
2016, S.31). Aus padagogisch-ethischer
Sicht muss iberpriift werden, ob in den
Lehrplanen konsequent von einer heteroge-
nen Schilerinnen- und Schiilerschaft aus-
gegangen wird. Das nationale Curriculum
nimmt bei der Umsetzung einer inklusiven
Bildung explizit die Schulen in die Verant-
wortung: «The development of basic edu-
cation is guided by the inclusion principle.
The accessibility of education must be en-
sured. Each school providing basic educa-
tion has an educational task. This means
supporting the pupils’ learning, develop-
ment and well-being in cooperation with
the homes» (Finnish National Board of
Education, 2016, S.31).

Schulische Bildung wird ankniipfend
an dieses Zitat als ein Grundrecht fir alle
betrachtet, was die Forderung der individu-
ellen (Lern-)Entwicklung und des Wohlbe-
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findens von Kindern und Jugendlichen mit
besonderen Beddirfnissen einschliesst (Kan-
sanen & Meri, 2006, S.251). Dies impliziert
im Sinne der BRK den gleichberechtigten
Zugang aller Lernenden zum Bildungssys-
tem. Im Einklang mit den bildungspoliti-
schen Leitlinien der UNESCO (2009) geht es
auch darum, diese menschenrechtlichen
Grundwerte zu vermitteln und zu verteidi-
gen: «Basic education educates the pupils
to know, respect and defend human rights»
(Finnish National Board of Education, 2016,
S.31). Die finnische Schule wird folglich
auch als ein Ort der demokratischen Erzie-
hung angesehen und soll auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben vorbereiten
(Blinger & Mayer, 2009, S.842; Finnish Na-
tional Board of Education, 2016, S. 48).

Umgang mit geschlechts-
spezifischen Unterschieden

Im nationalen Curriculum wird der Gender-
Aspekt in den allgemeinen Richtlinien zu Er-
ziehung und Bildung (mission of basic educa-
tion) aufgegriffen. Dort heisst es (libersetzt
aus dem Englischen): Die Aufgabe der grund-
legenden Schulbildung besteht darin, Un-
gleichheit und Ausgrenzung zu verhindern
und die Gleichstellung der Geschlechter zu
fordern. Madchen und Jungen sollen dazu
ermutigt werden, sich fiir verschiedene The-
men gleichermassen zu interessieren und
diese zu verfolgen. Jede Schiilerin und jeder
Schiiler sollte beim Erkennen personlicher
Interessen und Potenziale sowie bei der Fin-
dung eines individuellen Lernweges unter-
stiitzt werden, unabhangig von geschlechts-
spezifischen Rollenvorgaben (Finnish Natio-
nal Board of Education 2016, S.31).

In den Grundsétzen fiir die Entwicklung
einer inklusiven Schulkultur wird der Gen-
der-Aspekt ebenfalls aufgegriffen. So heisst
es im Lehrplan: Die Wahrnehmung von ge-
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schlechtsspezifischen Merkmalen und der
Sexualitat entwickelt sich bei Schiilerinnen
und Schilern im Laufe ihrer Schullaufhahn.
Eine Lerngemeinschaft fordert die Gleich-
stellung der Geschlechter durch ihre Werte
und unterstiitzt die Schiilerinnen und Schi-
ler bei der Bildung ihrer Geschlechtsidenti-
tat (Finnish National Board of Education,
2016, S.49). Die sensible Wahrnehmung der
Individualitat der Lernenden und ihrer Per-
sonlichkeiten gehort zu den grossten Her-
ausforderungen des (inklusiven) Unterrichts
und wird im Rahmen des finnischen Kern-
curriculums explizit beriicksichtigt: Insge-
samt wird deutlich, dass ein Inklusionsver-
standnis vorliegt, das im Sinne der UNESCO
(2009) Uiber den Aspekt von «Behinderung»
hinausgeht und auch andere Heterogeni-
tatsdimensionen wie zum Beispiel das Ge-
schlecht in den Blick nimmt.

Interkulturelle Aspekte

Im Lehrplan gibt es ein Kapitel zum Thema
Special Questions of Language and Cul-
ture. Darin finden sich Hinweise fiir den Un-
terricht mit verschiedenen Sprach- und Kul-
turgruppen, zum Beispiel Sami oder Roma.
Es wird deutlich, dass der kulturelle Hinter-
grund und die sprachlichen Fahigkeiten der
Lernenden im Unterricht der ersten neun
Schuljahre berticksichtigt werden sollten.
Ein libergreifendes Ziel ist es, die Schiilerin-
nen und Schiiler zu einem positiven und
wertschatzenden Umgang mit sprachlichen
und kulturellen Unterschieden zu erziehen:
«The objective is to guide the pupils to ap-
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Special support

Intensified support

General support

Abbildung 1: Stufenmodell des finnischen Férdersystems (eigene Darstellung)

preciate different languages and cultures
and to promote bilingualism and plurilingu-
alism, thus reinforcing the pupils’ linguistic
awareness and metalinguistic skills» (Fin-
nish National Board of Education 2016,
S.152). Diese Formulierung entspricht der
von der UNESCO (2009) geforderten Wert-
schatzung von Vielfalt und Toleranz. Das
Unterrichtsfach Finnisch als Zweitsprache
ist im nationalen Lehrplan verankert. Schii-
lerinnen und Schiiler, deren Sprachkennt-
nisse fiir die Teilnahme am Regelunterricht
noch nicht ausreichend entwickelt sind, er-
halten anstelle des reguléren Finnischunter-
richts géanzlich oder in Teilen Unterricht in
Finnisch als Zweitsprache (Finnish National
Board of Education, 2016).

Dreistufige Forderung

Der nationale Lehrplan Finnlands gibt vor,
welchen Forderanspruch die Schiilerinnen
und Schiler in der neun Jahre dauernden
Gemeinschaftsschule haben. Das integrier-
te dreistufige Fordersystem ist seit der Re-
form im Jahre 2011 ein Kernelement im fin-

nischen Schulsystem (Riihle, 2015, S.248;
Kricke, 2015, S.227). Die Fordermassnah-
men werden pro Stufe intensiver und konti-
nuierlicher (siehe Abb. 1). Die ersten beiden
Forderstufen (general support und intensi-
fied support) sind eine sehr flexible Form
der schulischen Unterstiitzung und richten
sich an alle Schiilerinnen und Schiiler. Diag-
nostische Testverfahren werden erst ab der
dritten, umfangreichsten Forderstufe (spe-
cial support) angewendet. Es wird zunéchst
versucht, dass alle Schiilerinnen und Schi-
ler durch allgemeine Férdermassnahmen
den Bildungsstandards des nationalen Lehr-
plans folgen kdnnen. Zeichnet sich ab, dass
es einem Kind trotz intensiver Forderungen
nicht moglich ist, dem Unterricht zu folgen,
wird ein Forderplan mit individuell abge-
stimmten Lernbereichen formuliert.

Das finnische Fordermodell orientiert
sich am Response-to-Intervention-Ansatz
(RTI), dessen Ursprung in den USA liegt. Das
RTI-Modell wird im deutschsprachigen
Raum kontrovers diskutiert. Flr Hinz (2013)
steht es im Widerspruch zu den Inklusions-
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anspriichen. Er kritisiert vor allem den friih-
zeitigen Einsatz von standardisierten Tests,
die friihzeitige Identifizierung von Lernen-
den mit Forderbedarf und die defizitorien-
tierten individuellen Férdermassnahmen.
Im Vergleich zum US-amerikanischen An-
satz gibt es auch in Finnland auf den ersten
Blick einige Ahnlichkeiten, wie zum Beispiel
die dreistufige Struktur und die allgemeinen
Massahmen fiir alle Lernenden auf der ers-
ten Forderstufe. Allerdings orientiert sich
das finnische Modell weniger an evidenzba-
sierten Praktiken, wie es etwa in den USA
tblich ist (Jahnukainen & Itkonen, 2015).

Der finnische Ansatz ist von allgemei-
nen Forder- und Differenzierungsmassnah-
men gepragt, die im Rahmen des Curricu-
lums nicht explizit vorgegeben werden.
Vielmehr liegt es in der Verantwortung der
Lehrpersonen, individuelle und situativ an-
gemessene Massnahmen zu ergreifen. Die-
se padagogische Handlungsfreiheit der
Lehrkrafte gilt als ein Kernelement des fin-
nischen Bildungssystems (Sahlberg, 2011).

Jahnukainen und Itkonen (2015, S.6)
flihren die Unterschiede zwischen den bei-
den Modellen auf weitere Faktoren zuriick:
Wahrend das RTI-Modell in den USA je
nach Bundestaat unterschiedlich umge-
setzt wird und somit keine einheitliche For-
dermassnahme darstellt, wurde das finni-
sche Modell im Rahmen einer umfassenden
nationalen Bildungsreform als verbindli-
ches Forderkonzept fiir alle allgemeinbil-
denden Schulen eingefiihrt. Ausserdem
wurde das finnische im Gegensatz zum
amerikanischen Modell nicht primar zur Di-
agnose von maglichen (Lern-)Beeintrachti-
gungen eingefiihrt. Vielmehr ist es als ein
curricular verankertes Rahmenmodell zur
einheitlichen Strukturierung von padagogi-
schen Férdermassnahmen auf lokaler Ebe-
ne zu verstehen.
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Fazit

In Finnland gibt es fiir die neun Jahre dau-
ernde Schulzeit einen nationalen Lehrplan.
Dieser hat den Anspruch, den Bediirfnissen
aller Lernenden gerecht zu werden. Im Sin-
ne eines inklusiven Kerncurriculums (Melzer
et al., 2016) findet der Unterricht in Finn-
land zielgleich statt und orientiert sich an
den Richtlinien und Beurteilungskriterien
der nationalen Rahmenlehrplane. Es stellt
ein Grundgerist fiir die Entwicklung von
schulspezifischen Curricula auf lokaler Ebe-
ne dar, wie es unter anderem von der
UNESCO gefordert wird. Das finnische
Kerncurriculum beriicksichtigt Geschlecht,
kulturelle Identitat und sprachliche Aspek-
te der Schilerinnen und Schiiler. Das ist im
Sinne der UNESCO ein wirksames Instru-
ment, um kulturelle, religiose und ge-
schlechtsspezifische Differenzen zu (iber-
winden. Eine menschenrechtliche Rahmung
des Lehrplans wird insofern deutlich, da
Vielfalt grundsétzlich als Bereicherung auf-
gefasst wird und individuelle (Lern-)Voraus-
setzungen der Schiilerinnen und Schiiler in
den Inhalten und Zielen des Curriculums
konsequent berticksichtigt werden.

Die sonderpadagogische Forderung wird in
drei Stufen organisiert und beinhaltet un-
terschiedliche Formen und Intensitaten der
Massnahmen. Die Stérke des finnischen
Modells ist, dass die Forderung nicht
zwangslaufig an die Diagnose einer Behin-
derung gekniipft ist. Die Art und der Um-
fang der Forderung orientieren sich stets an
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den individuellen Voraussetzungen des Kin-
des. Die Reduzierung eines Menschen auf
eine Behinderung greift zu kurz und zeigt,
dass wir Giber mehr als nur ein Merkmal de-
finiert werden kénnen. Diese Sichtweise er-
moglicht es, vorhandene Potenziale besser
auszuschopfen.
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