SZH

.CSPS

KOOPERATION IN MULTIPROFESSIONELLEN TEAMS Schweizerische Zeitschrift fiir Heilpadagogik, Jg. 31, 01/2025
| ARTIKEL

Multiprofessionelle Zusammenarbeit im Handschriftunterricht

Untersuchungen zur Einschdtzung der Zusammenarbeit und der Belastung in
unterschiedlichen Fordersettings

Judith Sagesser, Thierry Schluchter und Michael Eckhart

Zusammenfassung

Im Rahmen des Nationalfondsprojekts «Settings der Forderung der Grafomotorik» (grafset) wurde in einer breit angelegten
Interventionsstudie unter anderem die multiprofessionelle Zusammenarbeit zwischen Psychomotoriktherapeut:innen und Lehr-
personen untersucht. Im vorliegenden Beitrag stehen deren Einschdtzungen beziiglich der Zusammenarbeit und der Belastung
in unterschiedlichen Fordersettings (separativ/integrativ/inklusiv) im Zentrum. Die Ergebnisse zeigen einen deutlichen Vorteil fiir
das inklusive Setting bei gleichbleibender Belastung fiir die Lehrpersonen und die Psychomotoriktherapeut:innen.

Résumé

Dans le cadre du projet du Fonds national « Settings der Forderung der Grafomotorik » (dispositifs de soutien & la graphomotri-
cité), une étude interventionnelle de grande envergure a examiné la collaboration multiprofessionnelle entre les psychomotri-
ciennes et psychomotriciens et le corps enseignant. Cet article se concentre sur ['évaluation de cette collaboration et de la charge
de travail selon différents dispositifs de soutien (séparatif/intégratif/inclusif). Les résultats montrent un net avantage pour le
dispositif inclusif, alors que la charge de travail pour le corps enseignant et les psychomotriciennes et psychomotriciens reste
inchangée.
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Multiprofessionelle Zusammenarbeit in heterogenen Klassen

Theoretischer und empirischer Hintergrund

Multiprofessionelle Zusammenarbeit ist ein zentraler Gelingensfaktor fiir inklusive Schulprozesse (u. a. Liitje-Klose &
Urban, 2014), zum Beispiel fiir den Unterricht in heterogenen Schulklassen. Dieser Beitrag beleuchtet die Zusammen-
arbeit zwischen Lehrpersonen und weiteren Fachkraften. In der Schweiz arbeiten diese Personen haufig in der Volks-
schule zusammen, wie dies zum Beispiel bei Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeut:innen der Fall ist. Grasel et al.
(2006) sowie Grosche et al. (2020) beschreiben unterschiedliche Formen multiprofessioneller Zusammenarbeit.

Austausch

Beim Austausch teilen Fachkrafte Informationen zu Lernfortschritten, zum Verhalten von Schiler:innen oder zu Unter-
richtsmaterialien (Grosche et al., 2020). Dabei bestehen keine gemeinsamen Zielvereinbarungen. Diese Form der Zu-
sammenarbeit erfordert wenig Zeit und wird deshalb auch als fow cost-Kooperation bezeichnet (Wocken, 1988).
Gemeinsame Arbeitsteilung

In der arbeitsteiligen Zusammenarbeit verteilen die Fachkrafte die Aufgaben so, dass sie sie effizient bearbeiten kon-
nen. So arbeitet beispielsweise die Psychomotoriktherapeutin im Klassenzimmer mit einer kleinen Gruppe von Kindern
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mit Schwierigkeiten, wahrend die Lehrperson den Unterricht flr die restliche Klasse vorbereitet und durchfthrt. Die
beiden Fachkrafte arbeiten entsprechend mehr nebeneinander und weniger miteinander.

Ko-konstruktion

Ko-konstruktion ist die intensivste Form der multiprofessionellen Zusammenarbeit. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass
die Beteiligten den Unterricht gemeinsam planen, durchfiihren und auswerten (Sahli Lozano et al., 2017). Dabei bezie-
hen die Fachpersonen ihr Wissen immer wieder aufeinander und schaffen gemeinsam neues Wissen (Grasel et al.,
2006). Hier konnen Lésungen entwickelt werden flr komplexe Herausforderungen im Unterricht mit heterogenen
Schulklassen (Grosche et al., 2020). Aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands wird sie als high cost-Kooperation bezeich-
net (Wocken, 1988).

Forschungsbefunde hinsichtlich der multiprofessionellen Zusammenarbeit

Werden Lernende mit unterschiedlichen Voraussetzungen gemeinsam unterrichtet, ist multiprofessionelle Zusammen-
arbeit erforderlich. Dies beinhaltet eine Anpassung der Rahmenbedingungen (Sahli Lozano et al., 2017). Die Beteiligten
lernen bei der ko-konstruktiven Zusammenarbeit kontinuierlich voneinander und erweitern ihr Wissen. Dies wiederum
starkt die Professionalitat sowie die Schul- und Unterrichtsentwicklung. Unterschiedliche Fachkrafte an der Schule er-
o6ffnen ein grosses Potenzial, um gemeinsame Unterrichtskonzepte zu entwickeln und alle Kinder in heterogenen Lern-
gruppen angepasst zu unterstitzen (Gerdes et al., 2020).

Eine gut koordinierte multiprofessionelle Zusammenarbeit kann positive Effekte auf unterschiedlichen Ebenen ha-
ben. So kénnen sich beispielsweise die schulischen Leistungen aller Kinder verbessern (z. B. Scheerens, 2000). Die Be-
teiligten kdnnen gemeinsam eine differenzierte Lernkultur entwickeln und die Qualitat der individuellen Férderung der
Kinder verbessern (z. B. Gardesten, 2023). Sie profitieren von ko-konstruktiver Zusammenarbeit, etwa durch personli-
che Weiterentwicklung und eine héhere Selbstwirksamkeit (OECD, 2020).

Eine gut koordinierte multiprofessionelle Zusammenarbeit kann sich positiv auf die individuelle
Férderung und die schulischen Leistungen der Kinder auswirken.

Kinder mit besonderem Bildungsbedarf werden in der Schweiz meistens integrativ von Schulischen Heilpddagog:innen
geférdert (Sahli Lozano et al., 2023). Bei der Zusammenarbeit zwischen Psychomotoriktherapie und Schule gestaltet
sich dies etwas anders. Psychomotoriktherapeut:innen arbeiten in ihrem Berufsalltag mehrheitlich in separativen Klein-
gruppen- oder Einzelsitzungen ausserhalb der Klassenzimmer (Sdgesser Wyss & Sahli Lozano, 2016). Dies kann dazu
flihren, dass Psychomotoriktherapeut:innen und Lehrpersonen eher nebeneinander als miteinander arbeiten. Sie in-
vestieren weniger Zeit in den Aufbau unterschiedlicher Kooperationsformen und kénnen weniger Fachwissen aus dem
Fachbereich der Psychomotorik flr die Gestaltung des tdglichen Unterrichts nutzbar machen.

Projekt grafset

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die Zusammenarbeit zwischen Psychomotoriktherapeut:innen und Lehrperso-
nen im Bereich des Grafomotorik- und Handschriftunterrichts in der ersten Klasse. Er ist im Rahmen des National-
fondsprojekts «Settings der Férderung der Grafomotorik, grafset» (Projektnummer 100019_189187, Laufzeit 2021-
2024) entstanden. Untersucht wurde insbesondere die Wirksamkeit unterschiedlicher Férdersettings (separativ/integ-
rativ/inklusiv). Das Projekt geht der Frage nach, wie mdglichst viele Kinder beim Handschrifterwerb optimal unterstiitzt
werden konnen. Insgesamt nahmen 1337 Erstkldssler:innen aus 87 Schulklassen, 87 Lehrpersonen und 67 Psychomo-
toriktherapeut:innen teil. Die Unterstiitzung der Schiler:innen fand je nach Interventionsgruppe in einem unterschied-
lichen Setting statt: Im separativen Setting wurden Kinder mit Schwierigkeiten traditionell in Therapielektionen in einem
separaten Raum gefordert. Im integrativen Setting fand die Forderung in Kleingruppen integrativ im Klassenzimmer statt.
Im inklusiven Setting wurden alle Kinder nach den Grundsatzen einer inklusiven Didaktik geférdert. Die Teilnehmenden
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setzten die 16-wdchige Intervention wahrend zwei Lektionen pro Woche um. Sie arbeiteten vor der Intervention haupt-
sdchlich in separativen Settings.

Analyse

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Férdersettings wurde die Einschatzung der unterschiedlichen Formen der Zu-
sammenarbeit und der beruflichen Belastung von Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeut:innen analysiert. Im
Zentrum stehen dabei die folgenden Fragestellungen:

1. Wie entwickeln sich die Einschatzungen von Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeut:innen hinsichtlich der
Formen der Zusammenarbeit und der beruflichen Belastung in den unterschiedlichen Fordersettings wahrend
einer Intervention von 16 Wochen?

2. Inwiefern unterscheiden sich die Einschatzungen von Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeut:innen hin-
sichtlich der Formen der Zusammenarbeit und der beruflichen Belastung in den unterschiedlichen Forderset-
tings nach der Intervention von 16 Wochen?

Forschungsmethodisches Vorgehen

Um die erste Fragestellung zu beantworten, wurde ein Pra-Post-Test-Design verwendet. Dabei wurden die Lehrperso-
nen und Psychomotoriktherapeut:innen vor (t1) und nach der Intervention (t2) zur multiprofessionellen Zusammenar-
beit und zur beruflichen Belastung befragt. Fiir diese Befragung wurden die von Fussangel (2008) entwickelten Skalen
Austausch, gemeinsame Arbeitsteilung und Ko-konstruktion' verwendet. Die Skalen Austausch und gemeinsame Arbeitstei-
lung umfassen jeweils drei ltems. Die Skala Ko-konstruktion wurde auf die spezifische Zusammenarbeit zwischen Lehr-
personen und Psychomotoriktherapeut:innen adaptiert. Die Teilnehmenden beantworteten die Fragen auf einer sechs-
stufigen Likert-Skala, die von nie (1) bis sehr haufig (6) reicht. Die Skalen weisen zu beiden Messzeitpunkten eine gute
bis sehr gute interne Konsistenz? auf, was bedeutet, dass sie zuverlassig und genau messen. Die berufliche Belastung
wurde anhand der entsprechenden Skala aus dem Erfurter Belastungsinventar (Bohm-Kasper et al., 2000) in Anlehnung
an Ditzinger (2015) gemessen. Sie umfasst sechs Items, die ebenfalls auf einer sechsstufigen Likert-Skala beantwortet
wurden, die von gar nicht belastend (1) bis sehr belastend (6) reicht. Dabei gaben die Lehrpersonen und Psychomoto-
riktherapeut:innen beispielsweise an, wie stark sie die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schiler:innen be-
lasten. Diese Skalen weisen eine akzeptable bis gute interne Konsistenz auf (t1: a = .74, t2: a = .80). Um die Entwicklung
der Einschdtzungen der Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeut:innen hinsichtlich der multiprofessionellen Zu-
sammenarbeit und der beruflichen Belastung vor und nach der Intervention zu vergleichen, wurden Wilcoxon-Tests
durchgefiihrt. Die Effektstarken wurden in Anlehnung an Cohen (1992) interpretiert.

Um die zweite Fragestellung zu beantworten, wurden die Einschatzungen der Lehrpersonen und Psychomoto-
riktherapeut:innen hinsichtlich der multiprofessionellen Zusammenarbeit und der beruflichen Belastung nach der In-
tervention analysiert. Hierfiir wurden statistische Tests fiir nicht normalverteilte Daten verwendet (Kruskal-Wallis-
Tests). Um Unterschiede zwischen den Gruppen zu identifizieren und gleichzeitig die erhhte Fehlerrate zu kontrollie-
ren, wurden Dunn-Bonferroni-Tests angewandt. Die Effektstarken wurden gemdss Cohen (1992) interpretiert.

! Beispielitems: Skala Austausch «Wir tauschen Unterrichtsmaterialen aus»; Skala Gemeinsame Arbeitsorganisation «Wir erstellen
gemeinsam Arbeitsbldtter»; Skala Ko-konstruktion «Gemeinsam bereiten wir den Unterricht vor, fiihren ihn durch und werten ihn
aus».

2 Skala Austausch: Cronbachs Alpha (a) t1=.82 und t2 = .83; Skala Gemeinsame Arbeitsteilung: a t1=.94 und t2 = .92; Skala Ko-
konstruktion: a t1und t2=.91.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, dass die Zusammenarbeit im inklusiven Setting nach der Intervention durch Lehr-
personen und Psychomotoriktherapeut:innen statistisch signifikant erhéht bewertet wurde. Die ausgewiesenen Effekt-
starken sind in diesem Setting fUr alle Skalen als stark zu bezeichnen. Im integrativen Setting wurde die Zusammenar-
beit ebenfalls héher bewertet, wobei lediglich fur die Skala Ko-konstruktion ein statistisch signifikanter Unterschied
vorliegt. Die Effektstarke entspricht einem mittleren Effekt. Im separativen Setting haben sich die Einschatzungen hin-
sichtlich der Formen der Zusammenarbeit statistisch nicht signifikant verdndert. Die berufliche Belastung hat sich in
keinem der drei Settings statistisch signifikant verandert.

Tabelle 1: Einschétzung der PMT und LP hinsichtlich der multiprofessionellen Zusammenarbeit und der beruflichen Belastung
in den unterschiedlichen Settings vor und nach der Intervention

Median Effektstarken
Skalen Settings n . o z p° - Interpretation der Effekt-
stdarken nach Cohen (1992)
Inklusiv. 76 433 517 -5287 <001 .61 Starker Effekt
Austausch Integrativ. 33 317 333  -1.562 118
Separatv. 40 233 200 -378 .705
Inklusiv. 76 333 467 -5274 <001 .61 Starker Effekt

Gemeinsame

., Integrativn = 33 1.00 133 -1.159 246
Arbeitsteilung

Separatv 40 1.00 1.00 -1.266 .205

Inklusiv. 76 433 500 -5.746 <001 .61 Starker Effekt
Ko-konstruktion Integrativ. 33 1.67 233  -2.566 01 45 Mittlerer Effekt
Separativn 40 167 133 -1.400  .161

Inklusiv. 76 333 325  -560 576
Berufliche Belastung Integratv. 33 317 35 -1.472 A4
Separativ. 40 317 317  -699 485

Anmerkungen. Wilcoxon-Tests fiir abhangige Stichproben.  z-Wert der Wilcoxon-Tests ° p-Wert (p) ¢ Korrelationskoeffizient (r).

Tabelle 2: Unterschiede hinsichtlich der Einschéitzungen der PMT und LP in Bezug auf die multiprofessionelle Zusammenarbeit
und die berufliche Belastung in den unterschiedlichen Settings nach der Intervention

Kruskal-Wallis-Tests Dunn-Bonferroni-Tests Effektstarken
Skalen - dfe o Settingvereleiche Interpretation der Effekt-
i i z
X P BYELE P starken nach Cohen (1992)
Inklusiv-Integrativ 5628 <001 .54 Starker Effekt
Austausch 84.246 2 <001 Inklusiv-Separativ 8.680 <001 .81 Starker Effekt
Integrativ-Separativ.~ 2221 .079
. Inklusiv-Integrativ 7090 <001 .68 Starker Effekt
Gemeinsame . .
L 112688 2 <.001 Inklusiv-Separativ 9.768 <001 .94 Starker Effekt
Arbeitsteilung ) )
Integrativ-Separativ. =~ 1.829  .202
Inklusiv-Integrativ 6.268 <001 .60 Starker Effekt
Ko-konstruk- ) )
tion 107872 2 <001 Inklusiv-Separativ 9.863 <001 .92 Starker Effekt
Integrativ-Separativ. 2636  .025 .31 Mittlerer Effekt
Berufliche
2710 2 258
Belastung

Anmerkungen. Kruskal-Wallis-Tests fiir unabhéngige Stichproben. 2 Chi-Quadrat (x2), ® Freiheitsgrade (df), < p-Wert (p), ¢ Korrelationskoeffizient (r).
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Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen, dass sich die Einschatzung der beruflichen Belastung in den drei Settings nach der
Intervention statistisch nicht signifikant unterscheidet. Unterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich der Formen der
multiprofessionellen Zusammenarbeit. Hier sind die Einschatzungen der beiden Berufsgruppen im inklusiven Setting
uber alle drei Formen der Zusammenarbeit statistisch signifikant hoher als diejenigen im integrativen und separativen
Setting. Die Effektstarken nach Cohen (1992) entsprechen dabei starken Effekten. In Bezug auf die Ko-konstruktion sind
die Einschatzungen der Lehrpersonen und Psychomotoriktherapeutiinnen auch im integrativen Setting héher als im
separativen Setting. Hierbei handelt es sich gemdss Cohen (1992) um einen mittleren Effekt.

Limitationen

Aufgrund von unterschiedlichen lokalen Voraussetzungen (z. B. die Distanz der Schulen zu Therapierdumen) und Win-
schen der teilnehmenden Fachpersonen konnte die Zuordnung zu den verschiedenen Settings nicht vollstandig rand-
omisiert vorgenommen werden. Das flihrt zu unterschiedlichen Limitationen. So kann vermutet werden, dass Lehrper-
sonen und Psychomotoriktherapeut:innen im inklusiven Setting gegeniiber der multiprofessionellen Zusammenarbeit
positiver eingestellt sind als Personen im integrativen oder separativen Setting.

Diskussion

Die Analysen zur multiprofessionellen Zusammenarbeit und zu den wahrgenommenen Belastungen zeigen insgesamt
deutliche Vorteile fur das inklusive Setting. So erh6hten sich die Einschatzungen der Zusammenarbeit von Lehrperso-
nen und Psychomotoriktherapeut:innen im Verlauf der Intervention in diesem Setting am starksten. Die statistisch be-
deutsamen Unterschiede nach der Intervention sprechen ebenfalls fiir das inklusive Setting. Hier fand die ausgeprag-
teste multiprofessionelle Zusammenarbeit statt. Das kann folgendermassen interpretiert werden: Das inklusive Setting
flhrt zu héheren Einschatzungen und intensiviert die multiprofessionelle Zusammenarbeit. Andererseits nahmen die
Teilnehmenden die berufliche Belastung in den verschiedenen Settings dhnlich wahr. Dies ist erstaunlich, da sie im
inklusiven Setting am meisten Zeit flir die multiprofessionelle Zusammenarbeit einsetzten. Dieses Ergebnis scheint auf
den ersten Blick paradox. Aber mdglicherweise kann eine entsprechende Zusammenarbeit sogar zu Entlastung fiihren
(Halfhide, 2009).

Die Ergebnisse widersprechen der verbreiteten Befiirchtung, dass die multiprofessionelle Zusammenarbeit mit ei-
nem nicht leistbaren Aufwand verbunden ist. Dieser Beitrag hat aufgezeigt, dass eine solche Zusammenarbeit nicht
zwangsldufig mit hoheren Belastungen verbunden sein muss. In diesem Sinne kdnnen die Ergebnisse Mut machen,
multiprofessionelle Zusammenarbeit zu fordern und damit inklusive Prozesse zu starken.
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