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Einleitung

Heute sind Schulen und Lehrkräfte bestrebt, 
Kinder mit und ohne sonderpädagogischen 
Förderbedarf auf der Sekundarstufe I inklusiv 
zu unterrichten. Allerdings fühlen sich viele 
Lehrkräfte unsicher, wie sie den gemeinsa-
men Unterricht gestalten sollen (Gebhardt et 
al., 2015). Um sie zu unterstützen und den 
Unterricht für alle Kinder bestmöglich zu ge-
stalten, braucht es eine enge Kooperation 
zwischen den Lehrkräften (z. B. Lütje-Klose & 
Urban, 2014).

Kooperation zwischen den Lehrkräften

Die Kooperation zwischen den Lehrkräften 
soll zum Beispiel dazu führen, dass neue Me-

thoden im Kollegium genutzt werden (Gräsel, 
Jäger & Willke, 2005) oder dass sich die Lehr-
kräfte gemeinsam für die Kinder verantwort-
lich fühlen (Kluge & Grosche, 2021). Zudem 
wird der Kooperation auch eine Entlastungs-
funktion zugesprochen, da die Lehrkräfte ge-
meinsam Lösungen für Probleme erarbeiten 
können (Gräsel, Fußangel & Pröbstel, 2006). 
Neben Austauschformaten (z. B. Konferen-
zen, informellen Gesprächen) und Arbeitstei-
lungen (z. B. beim Erstellen einer Klassen
arbeit) wird insbesondere die Bedeutung der 
ko-konstruktiven Zusammenarbeit betont, 
bei der sich die Lehrkräfte gemeinsame Ziele 
setzen und zusammen nach Lösungen su-
chen (Grosche, Fußangel & Gräsel, 2020). Zu 
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ment va de pair avec un sentiment plus positif d’appartenance à l’école.

Permalink: www.szh-csps.ch/z2022-05-05

http://www.szh-csps.ch/z2022-05-05


37

Schweizerische Zeitschrift für Heilpädagogik, Jg. 28, 5–6 / 2022

M U LT I P R O F E S S I O N E L L E  Z U S A M M E N A R B E I T

den ko-konstruktiven Handlungen von Lehr-
kräften zählen zum Beispiel die gemeinsame 
Unterrichtsplanung und Formen des gemein-
samen Unterrichtens.

Co-Teaching

Die unterrichtsbezogene Kooperation von 
Lehrkräften wird als Co-Teaching (Friend et 
al., 2010) beziehungsweise Mehrfach- oder 
Doppelbesetzung (Gresch et al., 2021) be-
zeichnet. Dabei arbeiten zwei Lehrkräfte 
gleichzeitig mit verschiedenen Gruppen an 
einem Ort. Im Inklusionskontext steht das 
zeitgleiche Unterrichten durch eine Regel-
schullehrperson und eine sonderpädagogi-
sche Lehrkraft im Vordergrund. Grundsätzlich 
werden sechs verschiedene Co-Teaching-
Formen unterschieden (Friend et al., 2010): 
•	 Lehrkraft und beobachtende Person (one 

teach, one observe) 
•	 Lehrkraft und helfende Person bzw. indi-

viduelle Begleitung (one teach, one assist)
•	 niveaudifferenzierter Unterricht (alterna-

tive Teaching)
•	 Parallelunterricht (parallel Teaching)
•	 Stationsunterricht (station Teaching) 
•	 Teamteaching (team Teaching/Teaming)

Bei den Formen 1 und 2 unterrichtet eine 
Lehrkraft, während die andere entweder be-
obachtet oder im Klassenraum einzelne Ler-
nende oder Gruppen unterstützt. Bei den 
Formen 3, 4 und 5 arbeiten die beiden Lehr-
kräfte jeweils mit einzelnen Gruppen. Die 
Gruppen setzen sich zusammen aufgrund der 
Kompetenzen (niveaudifferenzierter Unter-
richt: Eine Lehrkraft unterstützt eine kleine 
Gruppe), der Anzahl der Kinder (Parallel
unterricht: Die Klasse wird aufgeteilt, damit 
sich die Kinder stärker beteiligen können) 
oder des Themas (Stationsunterricht).

Im Vergleich zu Massnahmen wie Klein-
gruppenunterricht oder individueller Beglei-

tung wird Co-Teaching eher selten eingesetzt 
(Kilanowski-Press, Foote & Rinaldo, 2010). 
Und das, obwohl dem Co-Teaching sowohl 
eine positive Wirkung auf die Klasse, zum 
Beispiel auf die einzelnen Kinder, als auch auf 
die beteiligten Lehrkräfte zugesprochen wird 
(Scruggs, Mastropieri & McDuffie, 2007). 
Ausserdem kann im Co-Teaching ein Wis-
senstransfer zwischen den Lehrkräften statt-
finden (Austin, 2001) und es führt bei den 
Lehrkräften zu positiveren Einstellungen ge-
genüber der Inklusion (Saloviita, 2018). Die 
Erforschung der Effektivität des Co-Teachings 
für die Lernentwicklung der Kinder steckt je-
doch noch in den Kinderschuhen. Neben den 
positiven Effekten werden auch negative 
Auswirkungen angenommen auf Lehrkräf-
te (Scruggs, Mastropieri & McDuffie, 2007) 
und Kinder (Moser Opitz et al., 2021). So be-
richten Moser-Opitz et al. (2021) beispiels-
weise von negativen Einschätzungen hin-
sichtlich der Lernunterstützung und der 
Klassenführung. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass sich beispielsweise unklare Ver-
antwortlichkeiten oder uneinheitliche Rege-
lungen negativ auf die wahrgenommene 
Unterrichtsqualität auswirken. Vermutlich 
sind zudem einige Formen des Co-Teachings 
effektiver als andere und unter gewissen Um-
ständen könnten sie sogar schädlich sein. 

Ob Co-Teaching erfolgreich ist, hängt von 
teaminternen Faktoren und den Rahmenbe-
dingungen der Schule ab. So braucht es zum 
Beispiel eine hohe Kompatibilität der Ansich-
ten der kooperierenden Lehrkräfte (Rice & 
Zigmond, 2000) und eine gerechte Vertei-
lung der Verantwortung auf die Lehrkräfte 

Das Co-Teaching führt bei den Lehrkräften  
zu positiveren Einstellungen gegenüber  
der Inklusion.
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(Rice & Zigmond, 2000). Durch die gemeinsa-
me Unterrichtsplanung können Lehrkräfte zu-
dem den Mehrwert von Co-Teaching erkennen 
(Stefanidis, King-Sears & Brawand, 2019).

Zu den Rahmenbedingungen der Schule 
zählen unter anderem die personellen Res-
sourcen – und damit verbunden die Frage, 
wie viel Zeit für Co-Teaching genutzt werden 
kann. In Deutschland werden diese Ressourcen 
zum Teil pauschal vergeben, zum Teil aber 
auch gekoppelt an die Anzahl Kinder mit son-
derpädagogischem Förderbedarf (Gresch et 
al., 2021). Zum Teil sind die sonderpädagogi-
schen Lehrkräfte nur an einer Schule tätig, in 
anderen Fällen unterstützen sie mehrere 
Schulen (Fischer, Preiß & Quandt, 2017). Das 
führt dazu, dass sonderpädagogische Lehr-
kräfte sehr unterschiedlich im Kollegium ein-
gebunden sind.

Untersuchung

In diesem Artikel untersuchen wir, welche 
Co-Teaching-Formen von den sonderpäda-
gogischen Lehrkräften genutzt werden. Wir 
gehen folgenden Fragen nach:
1)	 Wenn die sonderpädagogische Lehrkraft 

mindestens ab und zu mit einer Regel-
schullehrperson unterrichtet: Wie häufig 
nutzen sie die sechs verschiedenen Co-
Teaching-Formen (vgl. Abb. 1)?

2)	 Inwiefern hängt die Nutzungshäufigkeit 
der Co-Teaching-Formen mit den Stunden 
der sonderpädagogischen Lehrkräfte in 
der Klasse und ihrem Zugehörigkeitsemp-
finden zur Schule zusammen? 

Die Daten wurden im Rahmen des INSIDE-
Projekts1 erhoben (vgl. dazu Gresch et al., 2021). 
1038 Lehrkräfte nahmen an der Erhebung teil. 
Für die Analysen wurde eine Teilstichprobe 

1	INSIDE steht für «Inklusion in der Sekundarstufe I 

in Deutschland».

Abbildung 1: Co-Teaching-Items aus dem Fragebogen (INSIDE-Projekt)
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von 134 sonderpädagogischen Lehrkräften 
generiert, die nach eigenen Angaben mindes-
tens ab und zu mit einer Regelschullehrperson 
in einer 6. Klasse unterrichten.

Die hier berichteten Angaben zu den Co-
Teaching-Formen (basierend auf Friend et al., 
2010), zu den Stunden in der Klasse (Eigen-
entwicklung aus dem INSIDE-Projekt) und 
zum Zugehörigkeitsempfinden zur Schule (in 
Anlehnung an Reiser, 2018) wurden dem Fra-
gebogen für sonderpädagogische Lehrkräfte 
entnommen. Da die sonderpädagogischen 
Lehrkräfte für jede 6. Klasse, in welcher sie 
tätig waren, einen Fragebogen ausfüllten, la-
gen zum Teil mehrere Angaben zu den Variab-
len vor, weshalb für die verschiedenen Anga-
ben jeweils ein Mittelwert berechnet wurde. 

Ergebnisse

Die Verteilung der Nutzungshäufigkeiten ist 
dem Boxplot in der Abbildung  2 (S. 40) zu 
entnehmen. Von den sechs Co-Teaching-For-
men wird am häufigsten die Form der helfen-
den Person umgesetzt. 75  Prozent der be-
fragten Lehrkräfte tun dies mindestens 
mehrmals pro Monat, davon mindestens 
25 Prozent mehrmals pro Woche. Allerdings 
wird auch das Teamteaching regelmässig 
verwendet: 50 Prozent der sonderpädagogi-
schen Lehrkräfte geben an, diese Form min-
destens mehrmals pro Monat zu nutzen. Bei 
der Niveaudifferenzierung und der beobachten-
den Person geben noch 25 Prozent der son-
derpädagogischen Lehrkräfte an, dass sie 
diese Form mindestens mehrmals pro Monat 
nutzen. Der Parallelunterricht wird hingegen 
von 25  Prozent der sonderpädagogischen 
Lehrkräfte nie genutzt und von über 50 Pro-
zent nur selten.

Die Ergebnisse der Spearmann-Rang-Kor-
relationen (Tab. 1, S. 40) zeigen, dass die ver-
fügbaren Stunden der sonderpädagogischen 
Lehrkräfte in der Klasse in einem positiven 
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Zusammenhang mit den vier Co-Teaching-
Formen helfende Person, Niveaudifferenzie-
rung, Stationsunterricht und Teamteaching 
stehen. Je mehr Stunden der sonderpädago-
gischen Lehrkraft in der Klasse zur Verfü-
gung stehen, desto häufiger werden diese 
Formen umgesetzt. Mit Ausnahme des Sta-
tionsunterrichts sind die Effekte als mittel 
(0.3 < rs > 0.5) zu bewerten. Der Stations-
unterricht weist hingegen einen kleinen Ef-
fekt auf (rs < 0.3). Darüber hinaus zeigen 
sich keine Zusammenhänge der verfügbaren 
Stunden mit den Formen Parallelunterricht 
und beobachtende Person.

Die empfundene Zugehörigkeit der sonder-
pädagogischen Lehrkraft zur Schule steht 
ebenfalls in einem positiven Zusammenhang 
mit den zwei Co-Teaching-Formen Stations-
unterricht (mittlerer Effekt) und Teamtea-
ching (kleiner Effekt). Je zugehöriger sich die 
sonderpädagogischen Lehrkräfte der Schule 
fühlen, desto häufiger werden diese beiden 
Formen umgesetzt. Mit den Formen beob-
achtende Person, helfende Person, Niveau-
differenzierung und Parallelunterricht zeigen 
sich keine Zusammenhänge.

Co-Teaching-Form Stunden in der Klasse Empfundene Zugehörigkeit zur Schule

beobachtende Person .03 –.05

helfende Person .35** –.02

Niveaudifferenzierung .34** .15

Parallelunterricht .18 .05

Stationsunterricht .23* .34**

Teamteaching .47** .28*

Tabelle 1: Spearmann-Rang-Korrelationen zwischen der Nutzungshäufigkeit der Co-Teaching-Formen  
und der Anzahl der Stunden in der Klasse sowie der empfundenen Zugehörigkeit zur Schule  
(Anmerkungen: Spermann-Rho, *p < .01, **p < .001)

Teamteaching

nie selten mehrmals
pro monat

Häufigkeit
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Abbildung 2: Boxplot – Nutzungshäufigkeiten der Co-Teaching-Formen aus Sicht der sonderpädagogischen 
Lehrkräfte
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Diskussion

Die Befragung der sonderpädagogischen 
Lehrkräfte zeigt, dass Regelschullehrperso-
nen und sonderpädagogische Lehrkräfte am 
häufigsten die Form der helfenden Person 
umsetzen. Auch wenn auf der Grundlage bis-
heriger Forschungsergebnisse eine Dominanz 
der sonderpädagogischen Lehrkräfte als hel-
fende Personen zu vermuten ist (Scruggs, 
Mastropieri & McDuffie, 2007), geben die 
hier vorliegenden Ergebnisse keinen Auf-
schluss darüber, ob auch bei den hier berich-
teten Umsetzungen immer die sonderpäda-
gogischen Lehrkräfte als helfende Personen 
tätig sind oder auch mal die Regelschullehr-
personen.

Interessanterweise zeigt sich aber auch 
eine häufige Nutzung von Teamteaching, das 
wahrscheinlich eher ko-konstruktiv umge-
setzt wird. Des Weiteren weisen die Ergeb-
nisse darauf hin, dass Lehrkräfte häufiger als 
helfende Person fungieren, eine Kleingruppe 
oder einzelne Kinder im Unterricht unterstüt-
zen oder gemeinsam mit einer anderen Lehr-
kraft im Team unterrichten, je mehr Stunden 
die sonderpädagogische Lehrkraft in der Klas-
se verbringt. Der Zusammenhang zwischen 
der vorhandenen Zeit in der Klasse und der 
Umsetzung der intensiveren Co-Teaching-
Formen spricht dafür, dass sonderpädagogi-
sche Lehrkräfte ausreichend Stunden für die 
Zusammenarbeit mit dem Kollegium und für 
das Kennenlernen der Klasse benötigen.

Bezüglich der empfundenen Zugehörig-
keit der sonderpädagogischen Lehrkräfte zur 
Schule zeigen sich nur positive Zusammen-
hänge mit den Formen Stationsunterricht und 
Teamteaching. Ein möglicher Erklärungsansatz 
wäre, dass die sonderpädagogischen Lehr-
kräfte, die Stationsunterricht oder Teamtea-
ching umsetzen, als gleichberechtigte Lehr-
kräfte an den Schulen tätig und gut im 
Kollegium eingebunden sind. Vermutlich er-

fordert gerade die Umsetzung der anderen 
Formen im Unterricht und/oder in der Planung 
wenig bis keine Zusammenarbeit – was auch 
bedeuten kann, dass hier kein ausgeprägtes 
Zugehörigkeitsgefühl entsteht oder vorhan-
den sein muss. Das Teamteaching und der 
Stationsunterricht benötigen hingegen eine 
intensivere Kooperation.

Neben den Einschätzungen der sonder-
pädagogischen Lehrkräfte könnten in zukünf-
tigen Untersuchungen auch die Angaben der 
Regelschullehrpersonen einbezogen werden, 
um mögliche disziplinspezifische Unterschie-
de in den Nutzungshäufigkeiten zu ermitteln. 
Ebenfalls gilt es zukünftig zu untersuchen, ob 
es Unterschiede im Einsatz der Co-Teaching-
Formen zwischen verschiedenen Fächern 
gibt. Einschränkend muss betont werden, 
dass uns bisher nur querschnittliche Daten 
aus Selbstberichten vorliegen. 
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