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Résumé

Le projet de recherche FNS « Integrative Férderung in der Schweiz » (HEP Ziirich et Université de Fribourg) s'est inté-
ressé a l'organisation des soutiens apportés aux éléves en difficulté scolaire et/ou en situation de handicap dans le
cadre de I'école primaire ordinaire. Cet article présente les résultats concernant I'organisation des soutiens dont bé-
néficient 458 éléves en plus de I'enseignement ordinaire. Au cceur de cette contribution se trouvent des analyses au
sujet du statut Iégal des éléves vis-a-vis des adaptations de I'enseignement et de I'évaluation, de la forme et de I"in-
tensité des soutiens, ainsi que des formes de collaboration pratiquées par les enseignant-e-s ordinaires et spécialisé-
e-s.

Zusammenfassung

Das SNF-Forschungsprojekt «Integrative Férderung in der Schweiz» (PH Ziirich und Universitat Fribourg) hat die Um-
setzung integrativer Férderung in Schweizer Primarschulen untersucht. Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse
lber die Organisation der Férderung von 458 Schiilerinnen und Schiilern mit schulischen Schwierigkeiten oder Behin-
derung in der Primarschule vor. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht der rechtliche Status der Kinder beziiglich Lehr-
und Bewertungsanpassungen, die Form und Intensitét der Férderung sowie Kooperationsformen, die von Klassenlehr-

personen und Schulischen Heilpddagoginnen und Heilpddagogen umgesetzt werden.

Introduction
Depuis une quinzaine d'années, de nom-
breuses recherches nationales et internatio-
nales ont mis en évidence des résultats en
faveur de I'intégration scolaire (p. ex. Des-
semontet, Bless, & Morin, 2012). Son effica-
cité et son bien-fondé ne sont plus remis en
question. Les préoccupations actuelles se
penchent sur le comment de l'intégration. Il
s'agit de savoir quelles sont les regles en vi-
gueur, quelles sont les pratiques efficaces,
quelles sont les formes de soutien mises en
place et comment la collaboration peut étre
organisée au mieux entre les différents ac-
teurs de I'école (enseignant-e-s ordinaires,
enseignant-e-s spécialisé-e-s, thérapeutes
et familles).

Parmi les nouvelles réglementations
apparues en Suisse, on peut relever |'appa-
rition de concepts tels que « compensation
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des désavantages » ou « programmes indi-
vidualisés ». Selon Schnyder et Jost (2013,
p. 5), la compensation des désavantages
«consiste en la neutralisation ou la diminu-
tion des limitations occasionnées par un
handicap. Ce terme désigne I'aménagement
des conditions dans lesquelles se déroulent
un apprentissage ou examen et non une
adaptation des objectifs de scolarisation/
formation ou une dispense de notes ou de
branches ». Quant au programme indivi-
dualisé, il peut &tre mis en place lorsque les
difficultés de I'éleve sont telles qu'il n'at-
teint pas les objectifs du plan d'étude,
méme en bénéficiant de mesures de com-
pensation des désavantages (lbid.). Les
éléves bénéficiant de soutien dans le cadre
de I'école ordinaire peuvent donc avoir dif-
férents statuts légaux en regard des adap-
tations de I'enseignement, de I'évaluation
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et du programme d'apprentissage. Les

éleves peuvent:

e suivre le programme standard sans
adaptation particuliére;

e suivre le programme standard et bénéfi-
cier de compensation des désavantages;

e ou avoir un programme individualisé.

Divers-es auteur-e-s se sont intéressé-e-s
aux formes que peuvent prendre les sou-
tiens apportés aux éléves en difficultés et/
ou en situation de handicap scolarisés tota-
lement ou en partie dans les écoles ordi-
naires. Ces soutiens peuvent avoir lieu au
sein de la classe ordinaire ou en dehors, en
individuel ou en petit groupe et impliquer
plus ou moins de collaboration entre les en-
seignant-e-s. En Suisse, étant donné les
grandes différences intercantonales en ma-
tiere de scolarisation, peu d'informations
étaient disponibles au niveau national au
sujet des formes de soutien existantes
jusqu'en 2014 (Bain et al., 2014). Au-
jourd’hui, deux études relativement ré-
centes proposent un recensement des
formes de prises en charge existantes, 'une
pour le canton de Ziirich (Bildungsdirektion
des Kantons Zirich et al., 2015) et 'autre
pour la Romandie (Paccaud, 2017).

La collaboration est considérée comme cen-
trale pour le développement des soutiens
intégratifs (p. ex. Scruggs, Mastropieri, &
McDuffie, 2007). Cependant, dans la pra-
tique, beaucoup de questions se posent en-
core actuellement sur les meilleures ma-
nieres de collaborer. La collaboration
semble étre a la fois une condition de réus-
site et un grand défi pour I'intégration, elle
implique une organisation parfois exi-
geante et une grande confiance entre les
différents acteurs (Litje-Klose & Urban,
2014). Les formes de collaboration mises en

pratique par les enseignant-e-s réguliers ou
réguliéres et spécialisé-e-s dans le cadre
des soutiens existant a |'école ordinaire sont
variées. Kreis, Kosorok, & Wick (2011), se
basant sur les travaux de Litje-Klose et
Willenbring (1999), en proposent un réper-
toire et des définitions. Les formes de colla-
boration présentées dans le tableau 1 sont
celles retenues pour cette étude.

Questions de recherche

et méthodologie

Entre 2014 et 2017, le projet de recherche

national « Soutiens aux éléves en difficulté

scolaire et/ou en situation de handicap dans
le cadre de I'école ordinaire » (Integrative

Forderung in der Schweiz- Projet IFCH) s'est

penché sur les questions évoquées en intro-

duction. Un résumé des résultats de ce pro-
jet a été publié dans la revue germano-
phone (Schweizerische Zeitschrift fiir

Heilpadagogik) en début d'année (Luder,

2018). Pour la présente contribution, les

questions de recherche suivantes ont été re-

tenues:

1. Quel est le statut /égal des éléves béné-
ficiant de soutien en regard des adapta-
tions de l'enseignement et de |'évalua-
tion?

2. Quelles formes prend le soutien apporté
aux éléves (lieu, intensité) ?

3. Quelles sont les formes de collaboration
utilisées par les personnes accompa-
gnant ces éléves?

4. Et quels sont les liens observés entre le
«statut légal » de I'éleve, la forme du
soutien dont il bénéficie et les formes de
collaboration des enseignant-e-s?

Pour répondre a ces questions, un ques-
tionnaire a été envoyé aux enseignant-e-s
spécialisé-e-s ou chargé-e-s de soutien ac-
compagnant des éleves de quatriéme an-
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Tableau 1. Formes de collaboration en milieu inclusif
(Kreis, Kosorok, & Wick, 2011, basé sur Liitje-Klose & Willenbring, 1999)
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Formes de collaboration Définition

Enseignant-e avec un obser- | L'un-e des enseignant-e-s se charge de la responsabilité primaire de

vateur ou une observatrice I'enseignement, l'autre observe.

Enseignant-e et assistant-e L'un-e des enseignant-e-s se charge de la responsabilité primaire de
I'enseignement, I'autre soutient les éleves dans leur travail, dans I'adaptation de
leur comportement, dans la réalisation de leurs intentions communicatives, etc.

Enseignement « par ateliers» | Le contenu de I'enseignement est divisé en plusieurs domaines ou étapes.
Des groupes d'éléves sont formés, qui seront d'abord instruits par I'un, puis par
I'autre enseignant-e ou par |'enseignant-e spécialisé-e.

Enseignement en parallele Chacun-e des enseignant-e-s enseigne a une moitié de la classe,
les deux enseignant-e-s se réferent aux mémes contenus, en méme temps.

Enseignement différencié
selon le niveau

L'un-e des enseignant-e-s enseigne au groupe d’'éléves capables de maftriser
le sujet pédagogique, I'autre travaille avec ceux qui sont a un autre niveau.

Enseignement
supplémentaire

L'un-e des enseignant-e-s donne le cours; I'autre propose du matériel
supplémentaire et des aides différenciées aux éléves n'étant pas en mesure
de maftriser la matiere.

Coenseignement

Deux enseignant-e-s donnent le cours a tous les éléeves en commun. Cela peut
signifier qu'ils ou elles prennent la direction ensemble ou en alternance.

Ce type d'enseignement est pratiqué la plupart du temps entre deux enseignant-e-s
ordinaires ou alors entre un-e enseignant-e ordinaire et un-e enseignant-e
spécialisé-e, éventuellement un-e thérapeute, etc.

née Harmos dans les 208 écoles participant
au projet IFCH, durant I'année scolaire
2014-15. 1l leur était demandé de fournir
des informations au sujet de chaque éléve,
des raisons faisant qu'il a besoin de sou-
tien, de la forme de son soutien, des objec-
tifs et des mesures de soutien planifiées;
ainsi que des informations au sujet des
temps et formes de collaboration mis en
place par les enseignant-e-s concerné-e-s
par son accompagnement. Au total, des
données ont pu étre recueillies au sujet de
458 éléves bénéficiant de soutien et prove-
nant de 134 écoles au sein de 19 cantons
(parmi ces éléves, 69% proviennent de
cantons alémaniques, 27 % de cantons ro-
mands et 4 % du Tessin).
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Résultats

Les 458 éleves de I'échantillon ont diffé-
rents « statuts légaux » (voir introduction):
57.9% suivent le programme ordinaire;
20.2% bénéficient de compensation des
désavantages; tandis que 22 % ont un pro-
gramme individualisé. Enfin, les garcons re-
présentent 59 % des éléves de I'échantillon.

Intensité et lieu des soutiens

En moyenne, les éléves bénéficient de 5.1
périodes de soutien hebdomadaire (mé-
diane = 4, SD = 5.28). Ce soutien peut étre
pédagogique, pédago-thérapeutique (logo-
pédie, psychomotricité, psychologie) ou
peut concerner l'acquisition de la langue
d'enseignement. Un-e méme éléve peut bé-
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Figure 1:

Formes de soutien
lorsque ce dernier
a lieu en classe
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néficier de divers types de soutien et ces
derniers peuvent avoir lieu en individuel ou
en petits groupes, au sein ou en dehors de
la classe, voire en dehors de I'école (p. ex.
logopédie). Sur les 5.1 périodes de soutien
dont bénéficient les éléves, en moyenne
4.36 (médiane = 3; SD = 4.8) sont des res-
sources attribuées et organisées a l'interne
de I'école.

Au sein de cet échantillon, 70% des
éléves recoivent la majorité de leurs pé-
riodes de soutien au sein de la classe ordi-
naire, contre 30 % qui les recoivent en gé-
néral en dehors de la classe, dans un local
séparé.

Lorsque le soutien a lieu en classe ordinaire,
les formes de soutien préférées sont le sou-
tien en petits groupes et le soutien en indi-
viduel (fig. 1).

Quand les informations au sujet du statut

légal des éléves, du lieu de leur soutien et

du nombre de périodes de soutien hebdo-
madaires sont combinées statistiquement’,
les résultats suivants sont observés:

e Les éléves soutenu-e-s majoritairement
en dehors de la classe ont significative-
ment moins de périodes de soutien heb-
domadaires que leurs pairs soutenu-e-s
majoritairement au sein de la classe (p =
.000).

e Les éléves ayant un programme indivi-
dualisé ont significativement plus de pé-
riodes de soutien hebdomadaires que
leurs pair-e-s suivant le programme
standard (p =.000) et que leurs pair-e-s
bénéficiant de compensation des désa-
vantages (p = .000).

e Les variables statut légal de I'éleve et
lieu du soutien sont significativement en

31,3%

26,1%

24,7 %

= Coenseignement
Petits groupes

Soutien individuel d'un éléve
en particulier

Soutien individuel des éléves en ayant
momentanément besoin

" Des tests de différences (tests de Mann-Whitney U et de Kruskal-Wallis) et d'indépendance (test Khi-car-
ré) ont été effectués entre les différents groupes. Lorsque les résultats indiquent une «valeur p» en des-
sous de p=.05 (ce qui est le cas pour les analyses présentées ici), on peut considérer le résultat comme si-
gnificatif et accepter I'hypotheése disant qu'il y a une différence notoire entre les groupes testés (tests de
différence) ou que les sujets ne sont pas répartis au hasard entre les groupes (tests d'indépendance).
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lien I'une avec l'autre (p =.000). Les
éleves ayant un programme individuali-
sé sont significativement moins repré-
sentés que ce qui était attendu au sein
du groupe d'éléves recevant leurs pé-
riodes de soutien principalement en de-
hors de la classe. Et les éléves suivant le
plan d'étude normal sont légérement
plus représentés dans le groupe d'éleves
bénéficiant de soutien principalement
en dehors de la classe que ce qui était at-
tendu.

Collaboration des enseignant-e-s
Les enseignant-e-s interrogé-e-s devaient
dire, pour chaque éléve de I'échantillon, a
quelle fréquence ils ou elles utilisaient les
formes de collaboration évoquées en intro-
duction. Les fréquences d'utilisation de ces
formes de collaboration pour I'ensemble de
I'échantillon sont visibles dans la figure 2.

Des tests de différence ont été menés pour
définir si certaines formes de collaboration
étaient plus ou moins utilisées en fonction
des variables statut légal et lieu du soutien.
Les résultats indiquent que toutes les

formes de collaboration présentées dans la
figure ci-dessus sont significativement plus
souvent utilisées par les enseignant-e-s ac-
compagnant des éléves qui sont en géné-
ral soutenus au sein de la classe ordinaire
(variable lieu du soutien). Pour ce qui est
du lien entre les formes de collaboration
et le statut légal de I'éléve, les résultats
montrent des différences significatives
pour trois des formes de collaboration. La
forme de collaboration appelée «ensei-
gnant-e avec un observateur ou une obser-
vatrice » est significativement plus souvent
utilisée dans les situations d'éléves ayant
un programme individualisé que chez les
éleves bénéficiant de compensation des
désavantages (p < .01) ou ceux ou celles
suivant le programme standard (p =.000).
La forme « enseignement par ateliers » est
significativement plus souvent utilisée lors
de I'accompagnement d'éléves ayant un
programme individualisé que lors de I'ac-
compagnement d'éléves suivant le pro-
gramme standard (p < .01). Enfin, I'utilisa-
tion de I'« enseignement différencié selon
le niveau» est significativement plus fré-
quente dans les situations de soutien

Enseignant-e et observateur-trice
Enseignant-e et assistant-e
Enseignement « par ateliers »
Enseignement en paralléle
Enseignement différencié selon le niveau
Enseignement supplémentaire

Coenseignement
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Figure 2:
Fréquence d’utili-
sation des formes
de collaboration
(0 = jamais, 3 =
réguliéerement, 6
quotidiennement)
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d'éléves ayant un programme individualisé
que chez les éléves suivant le programme
standard (p < .01).

Discussion et perspectives

Les éleves de I'échantillon avaient en
moyenne cing périodes de soutien hebdo-
madaires. Cela peut paraftre beaucoup pour
bon nombre de professionnel-le-s se bat-
tant pour obtenir des heures de soutien
pour leurs éléves. Il est important de préci-
ser ici que toutes les heures de soutien dont
bénéficie I'éléve sont comptabilisées, méme
si elles ne sont pas attribuées de maniére in-
dividuelle. Un-e éléve peut par exemple bé-
néficier d'une heure de logopédie, de deux
heures de francais langue étrangére (en
groupe), d'une heure de soutien pédago-
gique individuel et d'une heure de soutien
en groupe; tous ces soutiens sont compta-
bilisés ensemble. Par ailleurs, certain-e-s
éléves bénéficient d’'un accompagnement
permanent (25 a 28 périodes par semaine)
par un-e auxiliaire de vie, ce qui a pour
conséquence de hausser les moyennes.

Parmi les éléves de I'échantillon, 70 % des
éléves passent la majorité de leurs périodes
de soutien au sein de la classe. Cela est a
priori positif d'un point de vue inclusif, caril
semblerait que les éléves en difficulté soient
de moins en moins sorti-e-s de la classe. Ce-
pendant, les résultats concernant les formes
de soutien préférées au sein de la classe

montrent que les soutiens individuels ou en
petits groupes sont les plus fréquemment
mis en place, aux dépens du coenseigne-
ment par exemple, qui est pourtant mis en
avant comme la forme de collaboration in-
clusive par excellence (Benoit & Angelucdi,
2011).

Les résultats de cette étude ont égale-
ment montré que les éléves pour lesquel-le-
s le soutien se passe le plus souvent hors de
la classe bénéficient de moins d’heures de
soutien hebdomadaires que leurs pair-e-s,
et ils ou elles bénéficient moins souvent de
compensation des désavantages ou d'un
programme adapté. Cela semble refléter les
situations: (1) d'éléves bénéficiant de théra-
pies individuelles (logopédie, psychomotri-
cité, etc.); (2) d'éléves ayant des difficultés
scolaires légéres et étant sorti-e-s de la
classe une a deux fois par semaine avec un
petit groupe d'éléves dans le cadre d'un
soutien attribué a la classe (p. ex. « Renfort
Pédagogique (RP) » dans le canton de Vaud
ou « Enseignant-e chargé-e de Soutien Pé-
dagogique (ECSP) » dans le canton de Ge-
néve).

Les formes de collaboration les plus
fréquemment utilisées dans le cadre des
soutiens sont les suivantes: « enseignant-e
et assistant-e » ; « enseignement différencié
selon le niveau»; et «enseignement sup-
plémentaire ». Ces trois formes de collabo-
ration font partie des formes impliquant a
priori le moins de préparation commune de
I'enseignement. L'enseignant-e spécialisé-e
reste dans son rdle auprés du ou de la ou
des éleves en difficulté et se fait relative-
ment discret ou discréte, tandis que I'ensei-
gnant-e régulier ou réguliere méne son
cours.

L'ensemble des résultats de cette étude
montre que la mise en place de mesures de
soutien pour les éleves en difficulté scolaire
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ou en situation de handicap devient cou-
rante. Cependant, il semblerait que les pra-
tiques ne soient pas encore trés auda-
cieuses d'un point de vue inclusif. Prés d'un
tiers des éleves bénéficie d'un soutien ayant
majoritairement lieu en dehors de la classe
et les formes de collaboration pratiquées
par les enseignant-e-s restent passable-
ment traditionnelles; chaque profession-
nel-le restant dans son réle, avec son public
cible. Des formes de prises en charge telles
que la différenciation pédagogique, la Res-
ponse to Intervention (RTI) ou |'Universal
Design for Learning pourraient présenter
des alternatives intéressantes a développer
dans le futur, dans le but d‘aller vers une
école de plus en plus inclusive (voir p. ex.
Prud’homme, Paré, Leblanc, Bergeron, Ser-
mier Dessemontet, & Noél, 2016).

Limites de I'étude

Dans le projet IFCH, I'échantillon d'écoles
était représentatif au niveau national. Ce-
pendant, I'échantillon d'éleves bénéficiant
de soutien au sujet desquel-le-s des don-
nées ont été récoltées ne I'était pas. En ef-
fet, des données n'ont pas été obtenues au
sujet de tous et toutes les éléves bénéficiant
de soutien au sein de chacune des écoles
participantes. Les résultats ne sont donc
pas généralisables. Toutefois, cet échantil-
lon est d'une taille et d'une variété remar-
quables a l'échelle suisse.
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