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Introduction

Pourquoi les élèves dit·e·s « surdoué·e·s » 
ou « à haut potentiel intellectuel » (HPI) au-
raient-ils·elles des difficultés en classe, 
jusqu’à être envoyé·e·s en consultation pour 
un diagnostic, au lieu de se retrouver à leur 
aise en milieu scolaire, milieu social focalisé 
sur le développement intellectuel et l’acqui-
sition de connaissances ?

Cette question interpelle non seulement les 
caractéristiques de ces élèves, comme en 
témoigne l’abondante littérature procédant 

L’utilisation courante de la catégorie « HPI » 
est révélatrice de la volonté de distinguer 
socialement ces élèves.

à partir d’observations et de synthèses per-
sonnelles, sans fondements scientifiques 
(p. ex. Terrassier & Gouillou, 1998/2019 ; 
Siaud-Facchin, 2016), mais aussi les préten-
dues qualités du système scolaire, en parti-
culier sa capacité à offrir un milieu favo-
rable au développement de tou·te·s les 
élèves. Au niveau sociologique, cette ques-
tion appelle une explication de l’introduc-
tion – notamment dans les textes politi-
co-administratifs du système scolaire – 
d’une catégorie « HPI », dont la spécificité 
clinique n’est pas établie en psychologie. 
L’utilisation courante de cette catégorie est 
révélatrice de la volonté de distinguer socia-
lement ces élèves. Elle révèle parfois des en-
jeux idéologiques sur les rapports douteux 
entre intelligence et hérédité (Gould, 1983 ; 
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Sorsana & Tartas, 2018), pourtant démentis 
par la science (Duru-Bellat & Fournier, 
2007). Pour rappel, le test de QI a été déve-
loppé et introduit à la suite d’une com-
mande de l’État français, répondant à la de-
mande des familles aisées qui s’indignaient 
que leurs enfants partagent la même classe 
que ceux·celles des milieux plus modestes, 
prétendant que leur potentiel de dévelop-
pement s’en trouverait réduit. Aussi indigne 
paraît cette revendication aujourd’hui, elle 
a néanmoins conduit à généraliser l’instru-
ment encore utilisé à ce jour pour détermi-
ner, entre autres, si un élève est « HPI ».
 Pour un·e enseignant·e spécialisé·e, la 
catégorie « HPI » fait l’objet d’une autre at-
tente, plus technique : pourrait-on mieux 
comprendre la spécificité des difficultés que 
rencontrent ces élèves dans leur classe, en 
les regroupant dans un diagnostic « HPI » et 
en énonçant des recommandations d’accom-
pagnement qui leur seraient spécifiques ? 
Pour répondre à cet espoir, il ne suffit pas de 
se reposer sur le mythe d’une mesure de l’in-
telligence et d’établir la précocité intellec-
tuelle de ces élèves, puisqu’il s’agit de re-
grouper dans cette catégorie un genre de dif-
ficultés d’adaptation au milieu scolaire. La 
capacité d’adaptation constitue l’une des 
meilleures définitions 1 de l’intelligence 
(Piaget, 1964) et les difficultés perçues né-
cessitent une prise en compte de la situation 
(Gremion & Gremion, 2020) : elles ne peuvent 
être attribuées à l’élève seul·e avant toute in-
vestigation. L’importance de la situation 
dans la construction des phénomènes so-
ciaux – particulièrement des jugements 
comme celui qui conduit à considérer un·e 

 1 Jacquard (1991) la définit comme « l’ensemble des 

activités cérébrales qui nous permettent d’imagi-

ner, comprendre, garder en mémoire, aimer, rai-

sonner, etc.» (p.  143).

élève en difficulté – a été mise en évidence 
dans de nombreux travaux sur la fabrication 
sociale de la réalité (Berger & Luckmann, 
1966), notamment via les représentations 
sociales (Jodelet, 1989), telles que celle de 
l’intelligence (Mugny & Carugati, 1985) qui 
peut servir à maintenir une idéologie ou se 
déresponsabiliser. Une recherche sur les si-
tuations de malentendu met en évidence la 
fabrication sociale de l’erreur (Kohler, 2020), 
en se focalisant sur les divergences entre les 
points de vue : lorsqu’elles sont attribuées 
aux conceptions des élèves (voire à leur « in-
telligence ») plutôt qu’aux processus de com-
munication où elles émergent, elles sou-
tiennent des représentations aux enjeux 
idéologiques (p. ex. « les filles sont moins 
fortes que les garçons en physique ») et en-
travent le processus d’apprentissage.
 La présente recherche se focalise sur 
les divergences entre les représentations du 
« HPI », les pratiques rapportées par les en-
seignant·e·s, les spécificités décrites dans la 
littérature et la pratique du diagnostic des 
élèves. Ces divergences fournissent, si elles 
existent, des indices que la catégorie « HPI » 
procède d’une construction idéologique 
plutôt que d’un modèle scientifique. Si, au 
contraire, la catégorie « HPI » permet un 
meilleur accompagnement des élèves, nous 
pourrions établir que :
• le diagnostic « HPI » regroupe des élèves 

similaires sous un certain rapport, et dif-
férent·e·s des autres sous le même rap-
port (critère de la spécificité clinique de 
la catégorie) ;

• au diagnostic « HPI », établi hors contexte 2, 
correspondent des difficultés spécifiques 

 2 Dans la pratique majoritaire actuelle du diagnos-

tic des services psychologiques, celui-ci n’est pas 

posé à la suite d’une observation des élèves en 

classe dans le contexte de leur pratique scolaire.
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en milieu scolaire qui « collent » à la spé-
cificité du groupe catégoriel ;

• la représentation qu’ont les enseignant·e·s 
de ces difficultés, ou des spécificités des 
élèves « HPI », leur permet de mettre en 
œuvre des stratégies d’accompagne-
ment adéquates, au sens où elles ré-
duisent ces difficultés, voire les font dis-
paraître. 

De ces conditions est issue la question de 
recherche : les représentations des ensei-
gnant·e·s des élèves « HPI », les critères de 
la littérature y relatifs, les diagnostics por-
tés par les services psychologiques et les 
stratégies que les enseignant·e·s mettent 
en œuvre pour réduire les difficultés des 
élèves constatées dans leurs pratiques 
réelles sont-ils congruents ?
 Si ces éléments divergent fortement 
entre eux dans l’usage concret de la catégo-
rie « HPI », les conditions énoncées ci-dessus 
ne sont pas remplies. Cela engendre deux 
conséquences importantes. Premièrement, 
sur le plan théorique, il convient de trouver 
une autre explication au succès de l’utilisa-
tion de la catégorie « HPI » que son utilité 
technique, par exemple sous la forme d’une 
fonction idéologique du concept « HPI ». 
Deuxièmement, sur le plan pratique, il 
convient d’explorer d’autres procédés pour 
seconder les enseignant·e·s, le procédé 
d’identification d’une catégorie d’élèves par 
un diagnostic ne tenant pas ses promesses 
d’outillage efficace.
 La question de recherche se décline en 
trois hypothèses spécifiques :
1. le récit des doutes, des tensions et des 

dilemmes des enseignant·e·s dans leurs 
pratiques évaluatives d’élèves « HPI » est 
un moyen d’approcher et de décrire leur 
travail réel ;

2. des élèves intellectuellement capables 
échouent à l’école : ce profil conduit les 
enseignant·e·s à leur attribuer un profil 
« HPI » ;

3. cependant, les difficultés de ces élèves 
s’expliquent plutôt par leur non-respect 
des règles implicites qui ont cours à 
l’école, un manque de maîtrise du métier 
d’élève (Perrenoud, 1984, 1995).

Méthodologie

Cette recherche est une étude de cas à la-
quelle cinq enseignant·e·s vaudois et ber-
nois des cycles 1 et 2 ont participé, dont 
quatre femmes et un homme 3. La sélection 
s’est faite au hasard jusqu’à atteindre un 
échantillon de 10 élèves (4 filles et 6 gar-
çons, 3H à 8H) considérés par leurs ensei-
gnant·e·s comme « surdoué·e·s » ou « HPI » 
(dont 5 ont reçu un diagnostic HPI).
 La récolte de données comprend des 
entretiens semi-directifs et la transmission 
de documents scolaires (exercices, évalua-
tions écrites avec correction, etc.) 4. L’étude 
de cas est centrée sur ces 10 élèves, et décrit, 
sur la base des propos des enseignant·e·s :
• les difficultés que rencontrent ces élèves 

en classe ;
• les stratégies qu’ils·elles mettent en 

œuvre pour y remédier et leur jugement 
quant à leur efficacité ;

• les dilemmes qu’ils·elles rencontrent re-
lativement à ces élèves, dans leur pra-
tique, en relation avec la double finalité 
du système scolaire ;

• le diagnostic effectué quant aux élèves 
concerné·e·s, le cas échéant.

 3 Proportion correspondant à la mixité du milieu 

professionnel des enseignant·e·s du primaire.
 4 Pour plus de détail sur la méthodologie, les ana-

lyses et les résultats, voir Besombes Fontaine 

(2019).
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Les enseignant·e·s sont interrogé·e·s quant 
à leurs représentations des élèves « HPI » en 
général, de manière à contraster ces repré-
sentations avec leur récit des difficultés par-
ticulières que rencontrent les élèves consti-
tuant le « cas » de l’étude. Les entretiens ont 
été transcrits puis codés selon deux grilles 
d’analyse : l’une reportant les caractéris-
tiques des enfants HPI mentionnées dans la 
« fiche d’informations à l’intention des en-
seignant·e·s sur le HPI » (Ayer, 2017) et, 
l’autre, des indicateurs d’une maîtrise du 
métier d’élève (« respect de la mise en 
page », « ne sait pas s’organiser », etc.).
 Une analyse des évaluations en géo-
graphie, français et mathématiques réali-
sées par deux élèves et corrigées par les 
mêmes enseignant·e·s, complète les don-
nées. Elle permet de décrire le type d’er-
reurs lors de ces évaluations, en particulier 
de repérer des difficultés liées au métier 
d’élève.

Résultats

Les dix élèves considérés « HPI » par les 
 enseignant·e·s ont d’excellents résultats 
scolaires, sauf un, mais les enseignant·e·s 
estiment pour quatre supplémentaires 
qu’ils·elles n’ont pas des notes qui reflètent 
leurs compétences réelles. Les élèves 
concernés sont tous des garçons, un seul est 
diagnostiqué HPI. Ces cinq élèves ne maî-
trisent pas le métier d’élève, ce qui est 
confirmé par l’analyse des évaluations. 
Lorsqu’ils·elles les décrivent, les ensei-
gnant·e·s mentionnent principalement des 
difficultés en lien avec le métier d’élève et 
des perturbations en classe.
 Certaines spécificités des élèves 
« HPI » (Ayer, 2017) n’apparaissent pas 
dans le récit des enseignant·e·s, soit 
qu’elles échappent à leur observation, soit 

qu’elles ne se manifestent pas, notam-
ment : la mémoire exceptionnelle, les dys-
synchronies 5, l’hyperesthésie 6. En outre, les 
élèves diagnostiqués ne correspondent pas 
plus aux caractéristiques « HPI » que les 
élèves non diagnostiqués. L’analyse montre 
que la catégorie « HPI » permet surtout, du 
point de vue des enseignant·e·s, d’expli-
quer les difficultés au niveau du métier 
d’élève et, pour les élèves masculins, des 
perturbations en classe.

Les tensions entre les deux finalités de 
l’école apparaissent dans la majorité des ré-
cits des enseignant·e·s, qui se trouvent face 
à deux injonctions contradictoires. La pre-
mière, dans une logique individuelle, leur 
enjoint de favoriser le développement glo-
bal de l’intelligence et de la personnalité de 
l’élève, de prendre en compte et d’accueillir 
la différence de chacun. La seconde, dans 
une logique collective, leur prescrit d’éva-
luer, trier et sélectionner les élèves selon 
leurs performances. 
 Lorsque l’enseignant·e privilégie la sé-
lection scolaire pour résoudre ses tensions, 
son enseignement tend vers l’égalité de 
traitement. En revanche, lorsque le déve-
loppement global de la personnalité de l’en-
fant prime, il·elle a tendance à privilégier la 
différenciation pédagogique. Les manières 
de résoudre ces dilemmes héritent parfois 

 5 Hétérogénéité entre les différentes sphères [du] 

développement (Bélanger, 2019, para. 1).
 6 Exacerbation des cinq sens (hyperréactif aux sti-

muli sensoriels ; ASAAS, 2020, sous la section ca-

ractéristiques).

La catégorie « HPI » permet surtout  
d’expliquer les difficultés au niveau du  
métier d’élève.
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de l’ambivalence du positionnement de 
l’enseignant·e, qui peine à faire un choix pé-
dagogique clair et alterne entre les logiques 
collective et individuelle. C’est dans ces cas-
là qu’il·elle trouve un sens à la catégorie 
« HPI » : ces élèves bénéficient d’une pos-
ture privilégiant la différenciation qui fait 
exception au régime égalitaire maintenu 
pour les autres élèves. Les deux ensei-
gnant·e·s ayant adopté cette posture de dif-
férenciation pour tou·te·s les élèves, dé-
clarent accorder peu, voire aucune impor-
tance au diagnostic « HPI ». 
 Les enseignant·e·s interrogé·e·s ont 
peu de représentations en général des 
élèves « HPI ». Celles-ci sont souvent peu 
congruentes avec : (1) le diagnostic posé ; 
(2) les caractéristiques de la littérature ; et 
(3) le regard qu’ils·elles portent sur les 
élèves de leur classe qu’ils·elles considèrent 
« surdoués » ou « HPI ». Sur quels éléments 
peuvent-ils·elles donc s’appuyer pour gérer 
les difficultés rencontrées en classe et quelles 
stratégies ont-ils·elles développées ? 

Les enseignant·e·s font face à des diffé-
rences importantes de rythme de travail et 
d’apprentissage, à des difficultés de gestion 
de l’organisation, voire de relations entre 
pairs, de comportement, de motivation et 
de compétence (pour un seul élève). Les 
stratégies qu’ils·elles adoptent dépendent 
de leur perception de la situation : elle pose 
problème, ou non. Le modèle de pratiques 
pédagogiques privilégié semble dépendre 
de cette perception et peut dans certains 
cas entretenir les difficultés dans une lo-
gique circulaire. Lorsque les enseignant·e·s 

Cette recherche questionne l’utilité et
l’usage du diagnostic.

privilégient un mode égalitaire « tou·te·s 
ensemble la même chose », ils·elles créent 
des tensions supplémentaires qui ali-
mentent les problèmes perçus. À l’inverse, 
la différenciation pédagogique permet 
d’apaiser les tensions.
 Enfin, cette recherche questionne l’uti-
lité et l’usage du diagnostic. Chez les trois 
enseignant·e·s les moins expérimenté·e·s, 
la catégorie « HPI » est utilisée pour justifier 
les problèmes rencontrés avec ces élèves 
dans la pratique, peut-être pour se protéger 
contre le désarroi face à un manque d’expé-
rience professionnelle. En revanche, les 
deux enseignant·e·s expérimenté·e·s jugent 
le diagnostic peu utile, privilégient le déve-
loppement global de la personnalité de l’en-
fant pour résoudre les tensions et ren-
contrent peu de dilemmes.

Conclusion

Cette recherche montre que la catégorie 
« HPI » est une construction sociale dont les 
usages par les enseignant·e·s, visibles dans 
le récit de leurs doutes et dilemmes, les ca-
ractéristiques énoncées dans la littérature 
et le diagnostic HPI attribué à la moitié de 
l’échantillon, ne convergent pratiquement 
pas. Cette catégorie est utilisée par les en-
seignant·e·s moins expérimenté·e·s pour 
expliquer les difficultés qu’ils·elles ren-
contrent au quotidien, ce qui externalise le 
problème dans une logique que dénonce 
McCulloch (2007) : « s’il y a un problème à 
l’école, la cause de celui-ci se trouve ailleurs 
(dans le fonctionnement psychique de l’en-
fant, dans sa famille, dans la société…) et 
[…] les solutions sont par conséquent à 
trouver essentiellement en dehors de 
l’école » (p. 464). Une posture en faveur du 
développement global de l’enfant, plutôt 
qu’égalitaire et visant la sélection scolaire, 
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permet aux enseignant·e·s expérimenté·e·s 
de ne pas rencontrer ces difficultés.

Perspectives

Ces résultats suggèrent qu’une meilleure 
prise en charge des élèves perçus comme 
« HPI », passe par un soutien aux ensei-
gnant·e·s dans leur recherche d’une posture 
en équilibre entre les finalités parfois 
contradictoires de l’institution scolaire. Les 
analyses des entretiens montrent que la 
posture se construit avec l’expérience et 
que cela prend du temps. La multiplication 
d’expériences positives et la possibilité de 
réfléchir en équipe à sa pratique pédago-
gique permettent de fait, le développement 
de la professionnalité. L’enseignant·e spé-
cialisé·e a un rôle à jouer sur ces deux plans. 
C’est dans la collaboration avec l’ensei-
gnant·e, à travers des entretiens ou du 
coenseignement par exemple, qu’il·elle 
peut l’accompagner dans cette recherche 
de posture. En réfléchissant ensemble, 
ils·elles pourront prendre conscience des 
enjeux du système, afin de remplir leur mis-
sion auprès de tou·te·s les élèves et s’épa-
nouir dans l’exercice de leur profession.
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