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Aujourd’hui, l’éducation précoce spécialisée 
(EPS) passe nécessairement par une rela-
tion étroite entre les professionnels et les 
parents qui vise à favoriser l’adaptation fa-
miliale 1 et dans un même élan, à soutenir le 
développement de jeunes enfants considé-
rés à risques ou présentant des retards ou 
des troubles du développement. Les recom-
mandations tirées des recherches dans ce 
domaine enjoignent, en ce sens, les péda-
gogues en EPS à inscrire leurs pratiques 
dans une approche naturaliste et dite « cen-
trée sur la famille ». En effet, l’ACF a com-

 1 L’adaptation familiale décrit un processus d’ajus-

tement familial permettant aux parents de ré-

pondre de façon flexible aux difficultés rencon-

trées au quotidien et de développer des moyens 

et stratégies pour faire face.

mencé à faire ses preuves il y a déjà 30 ans. 
Elle est désormais largement recommandée 
au niveau international. À titre d’illustra-
tion, la Division for Early Childhood (DEC) 
reconnaît, depuis 1993, l’ACF comme l’ap-
proche à privilégier pour travailler dans le 
domaine de l’EPS pour plusieurs raisons. Il 
a été démontré, entre autres, que l’ACF pro-
duit les effets les plus durables et qu’elle 
offre le soutien le plus efficace au dévelop-
pement de l’enfant (Carvalho et al., 2016). 
Dans cette approche, le professionnel met 
en œuvre des pratiques « centrées sur la 
 famille » qui ont un impact positif sur la 
 famille et l’enfant (Espe-Sherwindt, 2008). 
L’ACF, reconnaissant les parents comme les 
principaux agents du soutien au développe-
ment de leur enfant, renforce leur confiance 
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en leur auto-efficacité et améliore leur per-
ception du potentiel de leur enfant (Dunst 
et al., 2006). 

Si l’ACF est conseillée et a fait ses preuves, 
des études ont aussi mis en évidence, par 
exemple aux USA, que cette approche n’est 
pas facile à mettre en œuvre et que les pra-
tiques sont encore très centrées sur l’enfant, 
avec le professionnel tenant un rôle prédo-
minant. En Suisse, peu de recherches se 
sont attachées à faire un état des lieux. L’in-
tention de l’étude présentée dans cet article 
est d’apporter des éclairages sur cette ques-
tion, en interrogeant des parents sur leurs 
perceptions des pratiques d’EPS à leur 
égard, afin de mettre en lumière le degré de 
conformité des pratiques avec les exigences 
de l’ACF. 

Visées, valeurs et principes 

fondateurs de l’ACF

L’ACF repose sur des valeurs cardinales qui 
tissent la toile de fond de relations collabo-
ratives et réciproques au service d’un 
mieux-être des familles, vecteur d’une at-
tention plus ajustée et plus efficace à l’en-
fant en difficulté. Le statut de la famille 
passe de « récepteur passif » à celui 
« d’agent prépondérant », ce qui entraîne 
des transformations de fond dans les pra-
tiques professionnelles. En effet, le soutien 
au développement de l’enfant change de 
cible, il passe par l’intermédiaire d’un sou-
tien au système familial (conditions de vie 
et fonctions familiales), grâce auquel la fa-
mille renforce la confiance en ses ressources 

Les pédagogues en éducation précoce  
spécialisée doivent inscrire leurs pratiques 
dans une approche naturaliste et dite  
« centrée sur la famille ». 

et en ses capacités à faire face et à agir de 
façon constructive (Mahoney & MacDonald, 
2007). Pour le professionnel, l’ACF implique 
de traiter chaque famille avec dignité et res-
pect : de susciter l’expression de ses besoins 
et attentes auxquels le professionnel va 
chercher à répondre ; de reconnaître ses 
forces et ressources et de bâtir avec elle sur 
cette base ; de partager de façon transpa-
rente et non sélective toutes les informa-
tions afin qu’elle puisse prendre des déci-
sions éclairées ; de favoriser et valoriser 
leurs choix. 

Pratiques caractéristiques de l’ACF

Dans le cadre de l’ACF, le professionnel agit 
pour renforcer les éléments positifs pré-
sents dans la famille en termes de son fonc-
tionnement et des capacités présentes 
(Dunst & Trivette, 2009). Par les pratiques 
qu’il met en œuvre, il cherche à animer chez 
elle le désir de (re)prendre le contrôle, de lui 
permettre de se constituer partenaire à part 
entière dans un processus collaboratif visant 
à offrir les meilleures conditions de dévelop-
pement à l’enfant (Dunst et al., 2007 ; Dunst 
& Espe-Sherwindt, 2016 ; Espe-Sherwindt, 
2008). Par exemple, en offrant des réponses 
aux priorités énoncées par les familles ou 
encore en s’intéressant au contexte qui est 
le sien ; le professionnel en EPS va ainsi 
contribuer à construire une relation de 
confiance, il va motiver l’implication de la 
famille dans tous les aspects qui concernent 
le soutien de leur enfant. Un processus 
d’empowerment est enclenché : la famille 
va progressivement (re)trouver le contrôle 
de sa vie ; faire confiance à ses propres 
choix ; se considérer non seulement comme 
compétente, mais aussi indispensable pour 
offrir à son enfant les conditions de vie les 
plus porteuses pour son développement. 
C’est en effet en construisant sur les forces 
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et les capacités que les individus peuvent 
faire l’expérience de changements positifs 
qui surviennent dans leur vie et se désigner 
eux-mêmes comme les agents principaux 
de ces changements. L’aboutissement du 
processus se manifeste par un sentiment de 
maîtrise et de contrôle éprouvé par les per-
sonnes ainsi que par l’empowerment, pro-
cessus enclenché par le professionnel, qui 
devient un atout intériorisé par le parent 
(Chatelenat, 2003). 

Et sur le terrain, l’ACF s’incarne-t-elle 

pleinement ?

Si l’ACF apparaît comme un modèle promet-
teur, prenons néanmoins garde. Même si 
l’importance de travailler avec la famille est 
largement admise, nous savons aussi qu’il 
ne suffit pas de collaborer avec une famille 
pour que l’intervention incarne réellement 
le changement de paradigme demandé. 
Conscients du risque d’un grand écart entre 
pratiques recommandées et pratiques ef-
fectives, Dunst et al. (1991) ont proposé un 
modèle théorique structurant afin de rendre 
plus opérationnel l’ACF et de permettre aux 
acteurs de repérer des pratiques qui se-
raient réellement qualifiées de « centrées 
sur la famille » et les autres qui émaneraient 
d’une distribution des pouvoirs en faveur du 
professionnel, détenteur d’une expertise es-
timée plus fiable. Dans une même perspec-
tive, Dunst (1997) a identifié deux types de 
pratiques d’aide : les pratiques d’aides 
 relationnelles (PAR) et les pratiques d’aide 
participatives (PAP) :

Les PAR sont des pratiques d’aide 
mises en œuvre dans toutes relations 
d’aide. Elles réfèrent aux comportements 
interpersonnels féconds, aux compétences 
communicationnelles du professionnel 
(écoute bienveillante, empathie, respect, 
etc.) qui a une représentation positive du 

parent, reconnaissant ses ressources et ses 
compétences. Les PAP recouvrent les atti-
tudes et les actions du professionnel qui in-
citent les familles à prendre une part active, 
à s’impliquer pleinement, à faire et à mettre 
en œuvre ses choix. 

Or, des études ont confirmé que les 
PAP sont l’indice, manifestant de façon in-
contestable, que les pratiques émergent 
d’une ACF au sens plein (Dunst et al., 2007). 
Des questionnaires permettant d’identifier 
ces pratiques tel qu’elles sont perçues par le 
professionnel qui devrait les mettre en 
œuvre et la famille qui devrait les expéri-
menter ont été élaborés et validés (Dunst & 
Trivette, 2003). En recourant à un de ces 
questionnaires, la présente étude interroge 
les perceptions des familles : le profession-
nel met-il en œuvre une intervention répon-
dant aux exigences de l’ACF ? Déploie-t-il 
des pratiques des deux types (PAR et PAP) ? 
Dans quelle proportion ? 

Méthodologie 

Participants et procédure

Inscrite dans une approche quantitative, 
l’étude a été réalisée auprès de familles sui-
vies par un SEI vaudois, de janvier 2012 à 
novembre 2016. L’échantillon est constitué 
par 77 familles sur un total de 181 qui ont 
retourné les questionnaires. L’appel aux pa-
rents à participer a été mené par l’institu-
tion partenaire. Dans une optique d’at-
teindre le maximum de familles et ainsi, le 
maximum de réponses, les lettres de 
consentement et le questionnaire ont été 
rédigés en trois langues (français, portu-
gais, anglais).

Outil

L’Échelle Family-Centered Practices Scale 
(Extended Version) de Dunst et Trivette 
(2003), traduite et adaptée avec la permission 
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des auteurs, et désignée en français par 
Échelle d’évaluation des Pratiques Centrées 
sur la Famille, liste un ensemble de pratiques 
centrées sur la famille. Elle permet de déter-
miner si et dans quelle mesure les familles 
perçoivent que le professionnel utilise les 
PAR et PAP à leur égard (voir Tableau 1). 

Résultats 

Le tableau 1 présente la somme des pra-
tiques centrées sur la famille selon un regrou-
pement en deux catégories « Souvent ; Tou-
jours » VS « Jamais ; Rarement ; Parfois ». 

Les résultats permettent de constater 
que la plupart des familles ont classé les 
événements décrits dans l’échelle comme se 
produisant « souvent » ou « toujours ». Ils 
laissent entrevoir que les pédagogues du 
SEI, partenaire de la recherche, présentent 
des comportements centrés sur la famille, 
traduisant une perception positive des fa-
milles par rapport aux pratiques dévelop-
pées. Plus de 90 % des familles répon-
dantes ont une perception positive des pra-
tiques d’aide relationnelles (valeurs en gras 
avec un astérisque). Par contre, plus de 
25 % des familles présentent une percep-
tion moins positive par rapport aux pra-
tiques d’aide participatives (valeurs en gras 
avec deux astérisques). Ceci nous permet de 
conclure que les praticiens recourent plus 
facilement aux PAR qu’aux PAP. Les familles 
participantes à cette étude donnent ainsi un 
signal à entendre : les professionnels ont 
encore de la difficulté à mettre en œuvre 
des PAP. En effet, 25 % des répondants ont 
coté ces pratiques comme apparaissant 
« jamais », « rarement », ou « parfois ». 
Pourtant, ce sont ces pratiques qui favo-
risent l’implication du parent et la construc-
tion d’un sentiment de compétences qui va 
contribuer directement au soutien du déve-
loppement de l’enfant. 

Items Perception 
 négative (–)
Jamais, Rarement, 
Parfois

Perception 
 positive (+)
Souvent, Toujours

Pratiques d’aide relationnelles – PAR

1)  La professionnelle est vraiment à l’écoute de mes  

préoccupations ou de mes demandes

6,5 % 92,2 %*

2) La professionnelle nous traite avec dignité et respect 5,2 % 94,8 %*

3)  La professionnelle considère mon/mes enfant(s) et ma famille de 

façon saine et positive

7,8 % 92,2 %*

4)  La professionnelle est sensible aux origines culturelles et  

ethniques de ma famille

16,9 % 81,8 %

6)  La professionnelle comprend la situation de mon/mes enfant(s) 

et de ma famille

7,8 % 92,2 %*

9)  La professionnelle me présente toutes les options sur les  

différents types d’aides et ressources disponibles pour atteindre 

ce que ma famille considère comme important

20,8 % 79,2 %

11)  Comme principal moyen de soutenir ma famille et mon/mes 

enfant(s), la professionnelle s’appuie sur nos forces et nos intérêts

18,2 % 80,6 %

13)  La professionnelle collabore avec moi et ma famille dans une 

relation basée sur la confiance et le respect mutuels

13,0 % 87,0 %

14) La professionnelle reconnaît mes compétences parentales 14,3 % 85,7 %

Pratiques d’aides participatives – PAP

5)  La professionnelle me donne les informations nécessaires pour 

que je puisse faire les bons choix

26,0 %** 74,1 %

7)  La professionnelle travaille avec moi et avec ma famille d’une 

manière flexible et aidante

18,2 % 81,8 %

8)  La professionnelle m’aide à être partie prenante et active pour 

obtenir les ressources et le soutien souhaités

19,5 % 80,6 %

10)  La professionnelle sait s’adapter lorsque la situation de ma 

 famille change

26,0 %** 74,1 %

12) La professionnelle fait ce qu’elle promet de faire 24,7 %(**) 75,4 %

15)  La professionnelle m’aide, ainsi que ma famille, à atteindre nos 

objectifs et priorités pour mon/mes enfant(s)

26,0 %** 72,8 %

16)  La professionnelle m’aide à compléter mes connaissances sur 

tout ce qui m’intéresse

30,9 %** 68,9 %

17) La professionnelle me soutient quand je prends une décision 31,2 %** 68,9 %

Tableau 1 : Résultats des pratiques centrées sur la famille – Perception positive et perception moins positive 
des PAR et des PAP
 

*items dont le pourcentage est supérieur à 90 % pour les perceptions positives

**items dont le pourcentage est supérieur à 25 % pour les perceptions négatives

Discussion 

L’aspect innovant de cette étude est d’avoir 
interrogé directement les perceptions des 
familles suivies par le SEI. Les résultats ont 
montré que 90 % des familles identifient 
des pratiques centrées sur la famille chez la 
pédagogue avec qui elles collaborent. Cette 
fréquence élevée du repérage par les fa-
milles de pratiques centrées sur la famille a 
déjà été mise en évidence par d’autres 
études (Dunst et al., 2007 ; Dunst & Trivette, 
2009 ; McWilliam et al., 2000). Les parents 
interrogés, du reste directement par les ser-
vices d’EPS dont ils bénéficiaient, se sentent 
pris en compte dans leurs besoins et respec-
tés dans leurs désirs par rapport au projet 
de leur enfant. Cependant, les familles qui 
ont collaboré à cette étude perçoivent chez 
les pédagogues plus de pratiques relation-
nelles que de pratiques participatives. Ce 
résultat, déjà observé dans d’autres études 
(Carvalho, 2015), peut être considéré 
comme une alerte. En effet, puisque les PAP 
sont les indices incontestables du recours à 
une ACF qui respecte l’exigence qu’elle im-
pose aux professionnels, leur plus faible re-
pérage par les parents fait craindre que la 
puissance de l’ACF n’ait pas les conditions 
nécessaires à son plein déploiement. Par 
conséquent, le pouvoir d’agir des parents 
resterait fragmentaire, ou encore trop dé-
pendant du soutien d’un professionnel qui 
de toute façon devra quitter la scène une 
fois la petite enfance passée.

Cette étude, en proposant une évalua-
tion systématique des perceptions paren-
tales, est un premier pas vers une améliora-
tion des services dédiés aux familles. Elle a 
contribué à une meilleure compréhension de 
la complexité de l’ACF, notamment en ce qui 
concerne la façon dont les pratiques rela-
tionnelles et participatives sont mises en 
place par les professionnels des services SEI.
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des auteurs, et désignée en français par 
Échelle d’évaluation des Pratiques Centrées 
sur la Famille, liste un ensemble de pratiques 
centrées sur la famille. Elle permet de déter-
miner si et dans quelle mesure les familles 
perçoivent que le professionnel utilise les 
PAR et PAP à leur égard (voir Tableau 1). 

Résultats 

Le tableau 1 présente la somme des pra-
tiques centrées sur la famille selon un regrou-
pement en deux catégories « Souvent ; Tou-
jours » VS « Jamais ; Rarement ; Parfois ». 

Les résultats permettent de constater 
que la plupart des familles ont classé les 
événements décrits dans l’échelle comme se 
produisant « souvent » ou « toujours ». Ils 
laissent entrevoir que les pédagogues du 
SEI, partenaire de la recherche, présentent 
des comportements centrés sur la famille, 
traduisant une perception positive des fa-
milles par rapport aux pratiques dévelop-
pées. Plus de 90 % des familles répon-
dantes ont une perception positive des pra-
tiques d’aide relationnelles (valeurs en gras 
avec un astérisque). Par contre, plus de 
25 % des familles présentent une percep-
tion moins positive par rapport aux pra-
tiques d’aide participatives (valeurs en gras 
avec deux astérisques). Ceci nous permet de 
conclure que les praticiens recourent plus 
facilement aux PAR qu’aux PAP. Les familles 
participantes à cette étude donnent ainsi un 
signal à entendre : les professionnels ont 
encore de la difficulté à mettre en œuvre 
des PAP. En effet, 25 % des répondants ont 
coté ces pratiques comme apparaissant 
« jamais », « rarement », ou « parfois ». 
Pourtant, ce sont ces pratiques qui favo-
risent l’implication du parent et la construc-
tion d’un sentiment de compétences qui va 
contribuer directement au soutien du déve-
loppement de l’enfant. 

Items Perception 
 négative (–)
Jamais, Rarement, 
Parfois

Perception 
 positive (+)
Souvent, Toujours

Pratiques d’aide relationnelles – PAR

1)  La professionnelle est vraiment à l’écoute de mes  

préoccupations ou de mes demandes

6,5 % 92,2 %*

2) La professionnelle nous traite avec dignité et respect 5,2 % 94,8 %*

3)  La professionnelle considère mon/mes enfant(s) et ma famille de 

façon saine et positive

7,8 % 92,2 %*

4)  La professionnelle est sensible aux origines culturelles et  

ethniques de ma famille

16,9 % 81,8 %

6)  La professionnelle comprend la situation de mon/mes enfant(s) 

et de ma famille

7,8 % 92,2 %*

9)  La professionnelle me présente toutes les options sur les  

différents types d’aides et ressources disponibles pour atteindre 

ce que ma famille considère comme important

20,8 % 79,2 %

11)  Comme principal moyen de soutenir ma famille et mon/mes 

enfant(s), la professionnelle s’appuie sur nos forces et nos intérêts

18,2 % 80,6 %

13)  La professionnelle collabore avec moi et ma famille dans une 

relation basée sur la confiance et le respect mutuels

13,0 % 87,0 %

14) La professionnelle reconnaît mes compétences parentales 14,3 % 85,7 %

Pratiques d’aides participatives – PAP

5)  La professionnelle me donne les informations nécessaires pour 

que je puisse faire les bons choix

26,0 %** 74,1 %

7)  La professionnelle travaille avec moi et avec ma famille d’une 

manière flexible et aidante

18,2 % 81,8 %

8)  La professionnelle m’aide à être partie prenante et active pour 

obtenir les ressources et le soutien souhaités

19,5 % 80,6 %

10)  La professionnelle sait s’adapter lorsque la situation de ma 

 famille change

26,0 %** 74,1 %

12) La professionnelle fait ce qu’elle promet de faire 24,7 %(**) 75,4 %

15)  La professionnelle m’aide, ainsi que ma famille, à atteindre nos 

objectifs et priorités pour mon/mes enfant(s)

26,0 %** 72,8 %

16)  La professionnelle m’aide à compléter mes connaissances sur 

tout ce qui m’intéresse

30,9 %** 68,9 %

17) La professionnelle me soutient quand je prends une décision 31,2 %** 68,9 %

Tableau 1 : Résultats des pratiques centrées sur la famille – Perception positive et perception moins positive 
des PAR et des PAP
 

*items dont le pourcentage est supérieur à 90 % pour les perceptions positives

**items dont le pourcentage est supérieur à 25 % pour les perceptions négatives
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Perspectives pour la pratique

Une première proposition est de définir l’in-
tervention en tant qu’un cycle comportant 
différentes étapes. Les services en EPS 
constituent un cycle de rencontres entre la 
famille et les professionnels au sein duquel 
des relations de collaboration se déve-
loppent depuis les premiers contacts 
jusqu’au moment où la famille/enfant com-
plète l’intervention ou transite vers un autre 
service. Chacun de ces moments peut être 
une opportunité et une expérience puis-
sante pouvant contribuer au développe-
ment et au renforcement des compétences 
des participants. Présenter les différentes 
étapes peut offrir deux avantages. Le pre-
mier, pour les professionnels, fonctionne 
comme un rappel : à chaque étape, il leur 
est demandé d’orienter leurs pratiques vers 
l’empowerment des familles. Plus attentifs 
à toutes les occasions de participation qui 
se présentent aux parents dans les diffé-
rentes étapes du parcours, ils sauront 
mettre en œuvre des pratiques d’aide parti-
cipatives dont l’efficacité a été démontrée. 
Le deuxième avantage offre aux parents 
une lisibilité accrue du parcours et des ser-
vices, facilitant dès lors sa navigation dans 
le système. Ainsi, la perspective à suivre est 
d’assurer une continuité dans la trajectoire 
des services venant en soutien aux familles 
lors des différentes étapes de la vie de l’en-
fant (Rivard et al., 2021).

La deuxième proposition est l’élaboration 
d’un plan d’intervention qui peut renforcer 
les pratiques participatives dans le sens où 
ce plan va être co-construit et la famille va 

Le pouvoir d’agir des parents resterait 
 fragmentaire, ou encore trop dépendant  
du soutien d’un professionnel.

jouer un rôle actif dans tout le processus. La 
famille et les professionnels ont l’occasion 
de réviser toutes les informations recueillies 
et échangées précédemment, de donner la 
priorité aux choix de la famille et de négo-
cier la façon dont ces choix peuvent être 
respectés. Bien plus qu’un document, le 
plan d’intervention se constitue en un pro-
cessus qui soutient la mise en œuvre des 
pratiques centrées sur la famille et apparaît 
comme un instrument privilégié et profi-
table à l’objectif principal de l’empower-
ment : il vise à donner la parole aux familles 
et à créer les conditions afin qu’elles 
puissent prendre le contrôle de l’interven-
tion et faire les choix qu’elles jugent appro-
priés à leurs besoins et priorités. 

La troisième proposition est en lien 
avec la formation et la supervision. Ce nou-
veau rôle des professionnels est possible 
par une formation adéquate, qui devrait 
commencer à la formation initiale et conti-
nuer tout au long de leur parcours dans 
l’EPS (Pretis, 2006). La supervision en EPS 
doit correspondre ainsi à un processus de 
perfectionnement professionnel qui met 
l’accent sur la réflexion autour des pra-
tiques, sur la motivation pour l’utilisation  
de nouvelles approches et sur la demande 
de reconstruction de pratiques de qualité 
 (Parlakian, 2001). 

Finalement, la quatrième proposition 
concerne l’outil utilisé dans cette étude. 
Cette échelle peut offrir au parent une prise 
de conscience de l’importance de son rôle 
actif dans le processus de développement 
de son enfant. Pour les professionnels, elle 
est une occasion d’interroger leurs pra-
tiques et de conscientiser des écarts par 
rapport aux exigences de l’ACF. Pour les 
deux acteurs, parents et professionnels, la 
démarche permet de faire un état des lieux 
en se posant les questions suivantes : les 
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parents sont-ils suffisamment encouragés à 
agir selon leurs prérogatives et sont-ils mis 
en capacité de le faire ? Autrement dit, 
sont-ils aux manettes dans la conduite de 
leur parcours de vie, les a-t-on aidés à (re)
prendre le pouvoir d’agir ?
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