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Zusammenfassung

Menschen mit komplexen Kommunikationsbedtirfnissen sind héufig auf Massnahmen der Unterstiitzten Kommunikation (UK)
angewiesen. Dazu zéhlen zum Beispiel dynamische, elektronische Kommunikationshilfsmittel mit synthetischer Sprachausgabe.
Diese Technologien kénnen die Verstdndigung verbessern. Der Beitrag skizziert aktuell beobachtbare Entwicklungen von kiinst-
licher Intelligenz (Ki) in der UK und ordnet diese mit Blick auf verschiedene Zielgruppen ein. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage
nach der Autorenschaft Ki-generierter Inhalte.

Résumé

Les personnes ayant des besoins complexes en matiére de communication dépendent souvent de la communication alternative
et améliorée (CAA). Il s'agit par exemple d'aides a la communication électronique avec synthése vocale. Ces technologies per-
mettent d'améliorer la communication. Cet article présente les développements actuels de l'intelligence artificielle (IA) dans le
domaine de la CAA et les classe en fonction de différents groupes cibles. Il aborde également la question des droits d'auteur des
contenus générés par I'A.
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Einleitung

Menschen mit angeborenen oder erworbenen Beeintrachtigungen in der Kommunikation stehen oft vor grossen
Herausforderungen in Bezug auf den Austausch mit ihrer Umwelt. Unterstiitzte Kommunikation (UK) kann sie gezielt
dabei unterstitzen. Ein Beispiel hierfiir sind dynamische, elektronische Hilfsmittel mit synthetischer Sprachausgabe wie
Tablets oder spezielle Computer. Durch den Einsatz solcher Technologien kénnen Betroffene ihre Verstandigung deut-
lich verbessern. In diese Technologien hat die kiinstliche Intelligenz (KI) Einzug gehalten. Dieser Bereich entwickelt sich
rasant weiter.

Der Beitrag hat das Ziel, einen kurzen Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen im Bereich KI und UK zu geben und sie
vor dem Hintergrund der verschiedenen Zielgruppen der UK einzuordnen. Zundchst werden die Begriffe UK und K/ ge-
klart und die Zielgruppen von Massnahmen der UK beschrieben. Anschliessend folgt eine kurze Erlduterung zu den
aktuellen Bemlhungen, KI im Bereich UK zu implementieren. Dies wird anhand des Beispiels der Kl-generierten Ver-
besserung von Orthografie, Grammatik oder Kommunikationsinhalten illustriert. Im Zentrum dieses Beispiels steht vor
allem die Frage nach der Autorenschaft.

Unterstiitzte Kommunikation

Kommunikation in ihren verbalen, paraverbalen und nonverbalen Formen ist ein wesentlicher Bestandteil des mensch-
lichen Lebens und der sozialen Teilhabe (Eicher, 2009). Fir Menschen mit komplexen Kommunikationsbeduirfnissen
kann diese Form der sozialen Teilhabe stark erschwert sein. UK kann ein Weg sein, um Menschen mit komplexen Kom-
munikationsbedirfnissen in der Interaktion mit ihrer Umwelt zu starken. Unter dem Begriff Unterstiitzte Kommunikation
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werden im Folgenden alle Strategien, Massnahmen und Hilfsmittel verstanden, die Personen mit komplexen Kommu-
nikationsbedurfnissen in ihrer Verstandigung unterstiitzen (Scholz & Stegkemper, 2022). Im Zentrum steht dabei nicht
ausschliesslich die Person mit komplexen Kommunikationsbediirfnissen, sondern ebenso das Handeln der Bezugsper-
sonen sowie die Gestaltung der Umwelt (ebd.). Dies bezieht sich zum Beispiel auf die Mitbenutzung der alternativen
Kommunikationsform durch das Umfeld oder die aufmerksame Positionierung der Kommunikationshilfsmittel, um ei-
nen maglichst einfachen Zugang sicherzustellen. Ein wesentliches Merkmal der UK ist somit ihr systemischer Ansatz,
der sowohl individuelle als auch umfeldbezogene Faktoren berlicksichtigt.

Scholz und Stegkemper (2022) zeigen, dass UK im deutschsprachigen Raum hdufig im Hinblick auf spezifische Ziel-
gruppen, Settings oder Forderschwerpunkte diskutiert wird.! Sie kommen zu dem Schluss, dass dieses Vorgehen zwei-
schneidig sein kann. Einerseits kann dieser Fokus dazu beitragen, dass die Anforderungen einzelner Gruppen gezielt
Beachtung finden und daraus padagogische sowie therapeutische Massnahmen abgeleitet werden kénnen. Anderer-
seits kann ein zu enger Fokus auf Zielgruppen den Blick auf ibergreifende kommunikationsbezogene Fragestellungen
einschranken (ebd.). In diesem Beitrag wird dennoch zwischen verschiedenen Zielgruppen von UK unterschieden, um
die Chancen und Grenzen von KI-Tools zu veranschaulichen.

UK richtet sich an einen sehr heterogenen Personenkreis - es ist schwierig,
verschiedene Zielgruppen trennscharf voneinander abzugrenzen.

Zielgruppen der UK

In Fachdiskurs tiber die UK besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass alle Menschen, die nicht ausreichend tiber Laut-
sprache verfligen, von Massnahmen der UK profitieren konnen (Beukelman & Mirenda, 1993; Boenisch, 2009; Like &
Vock, 2019). Massnahmen der UK richten sich somit an einen sehr heterogenen Personenkreis, unabhdngig von Le-
bensalter, Entwicklungsstadium und kognitiven Einschrankungen (Burgio, 2020). Aufgrund dieser Heterogenitat ist es
schwierig, verschiedene Zielgruppen der UK trennscharf voneinander abzugrenzen. Es wurden verschiedene Anstren-
gungen unternommen, um die Zielgruppen zu systematisieren (z. B. Kristen, 2005; Tetzchner & Martinsen, 2000). In
diesem Artikel wird das Kompetenzstufenmodell von Weid-Goldschmidt (2013) herangezogen. Dieses Modell unterteilt
die Zielgruppe der Unterstlitzen Kommunikation nach den individuellen Kompetenzen in vier Untergruppen.

Zielgruppe 1: Personen, die pré-intentional kommunizieren

Pra-intentional kommunizierende Personen nutzen vor allem (noch) Uberwiegend nicht-intentionale Kommunikations-
formen beziehungsweise ungezielte Ausserungen. Hierzu zéhlen beispielsweise kérpernahe Signale, wie etwa eine er-
hohte Atemfrequenz bei Stress. Bei diesem Personenkreis ist eine selbstbewusste Wahrnehmung der eigenen Person
und der Umwelt nur begrenzt oder gar nicht zu beobachten (ebd.).

Zielgruppe 2: Personen, die prdsymbolisch kommunizieren

Prasymbolisch kommunizierende Menschen zeigen in der Regel eine zielgerichtete Kommunikation in vertrauten Kon-
texten oder ritualisierten Abldufen. Jedoch sind bei diesen Personen (noch) keine symbolischen Kompetenzen zu be-
obachten. Das bedeutet, dass sich die Kommunikation iberwiegend auf den konkreten Gegenstand (z. B. einen Apfel)
bezieht und noch keine symbolische Reprdsentation des Gegenstands (z. B. die Gebdrde flir Apfel) etabliert ist, die
kommunikativ genutzt werden kénnte. Signalwdrter werden meist nur begrenzt verstanden. Oftmals bezieht sich die
Kommunikation auf situative Inhalte in der Gegenwart (ebd.).

' Die Autoren verweisen auf Hedderich (2006), Boenisch (2009), Nonn et al. (2011), Kaiser-Mantel (2012) und Liike & Vock (2019).
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Zielgruppe 3: Personen, die symbolisch kommunizieren, allerdings mit Einschrdnkungen im Sprachgebrauch

Bei dieser Personengruppe handelt es sich um Menschen mit verschiedensten Beeintrachtigungen, die symbolisch,
aber nicht altersgerecht kommunizieren. Diese Beeintrachtigungen fuhren dazu, dass die sprachlichen Inhalte nicht
(mehr) dem entsprechen, was Peers im selben Lebensalter verstehen und ausdriicken kénnen (ebd.).

Zielgruppe 4: Personen, die symbolisch und ohne wesentliche Einschrinkungen im Sprachgebrauch kommunizieren

Menschen, die altersgemass symbolisch kommunizieren, kdnnen Alltagssprache zwar gut verstehen, sind aber (meist
aufgrund schwerer motorischer Beeintrachtigungen) nicht in der Lage, lautsprachlich zu sprechen. Im Alltag sind diese
Personen oft auf umfassende Unterstiitzung angewiesen. Sie verfligen jedoch (iber altersentsprechende kognitive und
kommunikative Kompetenzen (ebd.).

Dynamische, elektronische Kommunikationshilfsmittel mit synthetischer Sprachausgabe, wie Computer oder Tablets
mit entsprechenden Applikationen, eignen sich fir alle vier Zielgruppen. So besteht etwa die Mdglichkeit, Zielgruppe
eins durch Hilfsmittel dabei zu unterstutzen, Intentionalitdt zu entwickeln, zum Beispiel durch Ursache-Wirkungserfah-
rungen. Fir Zielgruppe zwei kdnnen diese Hilfsmittel genutzt werden, um Formen der symbolischen Kommunikation
anzubahnen. Die Zielgruppen drei und vier kdnnen diese Hilfsmittel wiederum als Ausdrucksform verwenden.

Dynamische, elektronische Kommunikationshilfsmittel mit synthetischer
Sprachausgabe eignen sich fiir alle Zielgruppen.

Kunstliche Intelligenz

Die aktuell zu beobachtenden Entwicklungen im Bereich der Kl scheinen sich immer mehr mit unserem alltaglichen
Leben zu verweben, sei dies bei der Arbeit oder in der Freizeit. In diesem Beitrag wird Kl verstanden als «die Fahigkeit
eines Systems, dussere Daten korrekt zu interpretieren, aus solchen Daten zu lernen und das Gelernte flexibel zur Er-
reichung spezifischer Ziele und Aufgaben durch adaptive Anpassung zu nutzen» (Haenlein & Kaplan, 2019, S. 1). Diese
Definition macht auf den schépferischen Charakter von Kl aufmerksam. Kl kann das Gelernte flexibel fir die Erreichung
weiterer Ziele nutzen und scheint durch die Kombination von Gelerntem Neues hervorzubringen.

Auch Menschen mit komplexen Kommunikationsbedirfnissen und die Unterstltzte Kommunikation sind von den
Entwicklungen im Bereich Kl nicht ausgenommen. Scarinci et al. (2024) weisen darauf hin, dass in diesem Kontext nicht
nur technische Fragen der Umsetzbarkeit aufgeworfen werden, sondern dass wir als Gesellschaft auch vor viele ethi-
sche und soziologisch-kulturelle Fragen gestellt werden.

KI-generierte Wort- und Aussagenvorhersage

Anwendung

Ein aktuell vermehrt diskutierter Einsatzbereich, der bei manchen Hilfsmittelherstellenden bereits angewendet wird,
ist die Kl-generierte Wort- und Aussagenvorhersage. Damit soll der Herausforderung begegnet werden, dass Nutzende
die Kommunikation tGber ein Kommunikationshilfsmittel haufig als anstrengend erleben - gerade im Kontext von mo-
torischen Beeintrachtigungen. Zudem ist sie sehr zeitaufwendig und hinkt der Kommunikationsgeschwindigkeit laut-
sprachlich sprechender Menschen hinterher. Es entstehen teilweise Tippfehler (z. B. durch motorische Behinderun-
gen), deren Korrektur ebenfalls Zeit in Anspruch nimmt. All dies kann bei den Nutzenden zu Frustration fiihren und die
Kommunikation belasten. Daher ist haufig zu beobachten, dass Nutzende auf einfache Formulierungen oder auf eine
telegrammartige Ausdrucksweise (unter Verwendung von Schlagwdrtern) zuriickgreifen, um die Geschwindigkeit zu
erhéhen.
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Die Kl-gestutzte Wort- und Aussagenvorhersage kann genutzt werden, um Rechtschreibung und Grammatik automa-
tisch zu korrigieren, Abkirzungen zu erweitern und fehlende Buchstaben, Worter oder Leerzeichen zu erganzen. Auch
kénnen einzelne Worter zu ganzen Satzen ausformuliert werden. So generiert das Tool aus den Worten Apfe/ und Baum
beispielsweise den Satz: «Der Apfel hangt reif und glanzend am Baum.» Ob dieser Output der urspriinglichen kommu-
nikativen Absicht entspricht, bleibt offen.

Chancen und Risiken

Kl-gestitzte Tools richten sich vor allem an Personen, die bereits symbolisch kommunizieren kénnen oder auf dem Weg
dorthin sind. Somit stehen nachfolgend vor allem Zielgruppe zwei, drei und vier im Zentrum.

Positiv hervorzuheben ist die Méglichkeit, durch Kl-generierte Wort- und Aussagenvorhersagen die Kommunikation
zu beschleunigen. Dadurch ist es maglich, in derselben Zeit mehrere kommunikative Turns zu vollziehen. Durch die
hohere Kommunikationsgeschwindigkeit kann eine Person unter Umstanden an mehr kommunikativen Kontexten par-
tizipieren. Dies kann fiir alle Zielgruppen eine Verbesserung sein, insbesondere jedoch fiir Personen der Zielgruppe
vier. Dieser Personenkreis ist aufgrund seines addquaten Sprachverstandnisses in der Lage, die Kl-generierten Aussa-
gen auf ihre Richtigkeit zu prifen und gegebenenfalls zu korrigieren, falls sie nicht der gewiinschten kommunikativen
Handlung entsprechen. So kann die Kommunikation im besten Fall effizienter werden.

Schwierige Fragen wirft der Einsatz solcher Kl vor dem Hintergrund der anderen Zielgruppen auf. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass Kl-generierte Aussagen bei Menschen mit eingeschranktem
Sprachverstandnis immer Uberpriift und verifiziert werden. Wie kann gewahrleistet werden, dass der Output der KI
wirklich dem kommunikativen Bediirfnis der jeweiligen Person entspricht und die Autorenschaft der Nachricht wirklich
bei ihr liegt? Ist es fur diese Personen zielfiihrender, auf das Erlernen der korrekten Rechtschreibung oder des Bildens
von ganzen Satzen zu verzichten und stattdessen auf die Fahigkeiten der Kl zu vertrauen? Oder ist es sinnvoller, zundchst
die (schrift-)sprachlichen Fahigkeiten zu festigen, um anschliessend die KI-generierten Aussagen prifen zu kénnen?

Wie kann gewdhrleistet werden, dass der Output der Kl wirklich dem
kommunikativen Bediirfnis der jeweiligen Person entspricht?

Zudem stellt sich die Frage, welche Auswirkungen ein solcher Einsatz bei Personen der Zielgruppe zwei haben kann, die
sich gerade erst auf dem Weg zur symbolischen Kommunikation befinden. Erleben die Nutzenden die Kl-unterstiitzte
Kommunikation als konsistent genug, um ein Symbolverstandnis zu entwickeln? Oder erscheinen ihnen ihre eigenen
Kommunikationsversuche eher willkiirlich, weil die Kl keine verldsslichen, gleichbleibenden Ergebnisse produziert?
Diese und weitere Fragen missen beim Einsatz Kl-gest(tzter Tools im Bereich der UK bereits jetzt, aber vor allem auch
in Zukunft diskutiert werden.

Fazit

Die skizzierten Chancen und Risiken verdeutlichen, dass wir erst am Anfang eines Diskurses (iber die Mdglichkeiten und
Gefahren von Kl im Bereich UK stehen. Dynamische, elektronische Hilfsmittel und die Integration von Kl erdffnen neue
Maoglichkeiten, insbesondere durch Funktionen, die die Kommunikation beschleunigen und erleichtern kdnnen. Gleich-
zeitig stellen sich wichtige Fragen zur Autorenschaft, zur Sicherstellung der Passung der generierten Inhalte und zu den
Auswirkungen auf die Entwicklung kommunikativer Kompetenzen. Das Potenzial ist gross, doch es erfordert eine sorg-
faltige Abwdgung von Chancen und Risiken sowie eine kontinuierliche Diskussion Uber ethische und padagogische Im-
plikationen. Winschenswert waren in diesem Zusammenhang Forschungsvorhaben, um die Wirkmechanismen von KI
in diesem Feld empirisch zu ergriinden.
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