CSPS SZH

DIGITALE TEILHABE Schweizerische Zeitschrift fur Heilpadagogik, Jg. 31, 08/2025
| ARTIKEL

Transformative (inklusive) Bildung im Kontext der Entwicklung

von Kiinstlicher Intelligenz
Daniel Autenrieth, Jan-René Schluchter und Lea Schulz

Zusammenfassung

Die rasante Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz verdindert Bildung und gesellschaftliche Teilhabe grundlegend. Wéhrend KI-Sys-
teme Potenziale fiir Inklusion bieten, entstehen neue Risiken, die vulnerable Gruppen besonders betreffen. Der Beitrag analy-
siert, wie digitale Ungleichheit durch Ki verstéirkt wird. Als Antwort wird transformative Bildung vorgestellt, die nicht nur Wissen
vermittelt, sondern kritisches Hinterfragen und aktive Gestaltung fordert. Drei pédidagogische Prinzipien verdeutlichen, wie sich
Schulen konzeptionell mit KI-Systemen auseinandersetzen kénnen: Schulen benétigen Reflexionsriume, kritische Medienanaly-
sen und partizipative Gestaltungsaufgaben, um Kl inklusiv, gerecht und handlungsorientiert mitzugestalten.

Résumé

Le développement rapide de l'intelligence artificielle transforme profondément I'éducation et la participation sociale. Si les sys-
témes d'intelligence artificielle offrent des possibilités d'inclusion, ils font également apparaitre de nouveaux risques touchant
particuliérement les groupes vulnérables. Cet article analyse de quelle maniére les inégalités digitales sont amplifiées par I'A.
La solution pourrait étre I'éducation transformatrice qui ne se contente pas de transmettre du savoir, mais qui encourage égo-
lement la réflexion critique et la participation active. Ces trois principes pédagogiques illustrent la fagon dont les écoles peuvent
aborder conceptuellement les systémes d'IA : des espaces de réflexion, une analyse critique des médias et des projets de con-
ception participative, afin de contribuer a rendre IA inclusive, équitable et orientée vers la pratique.

Keywords: digitale Transformation, digitale Kompetenz, Kiinstliche Intelligenz, Inklusion, Partizipation, Chancen-
gleichheit / transformation numérique, compétence numérique, intelligence artificielle, inclusion, participation, éga-
lité des chances
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Einleitung

Die rasante Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) zeichnet sich zunehmend in gegenwartigen Gesellschaften ab:
In den letzten Jahren haben inshesondere multimodale Large Language Models (LLMs") grosse Fortschritte erzielt und
teilweise menschliche Leistungsniveaus erreicht oder tbertroffen (u. a. Bengio et al., 2025). Es zeichnet sich allerdings
bereits die ndchste Entwicklungsstufe ab: Kiinstliche Allgemeine Intelligenz (Artificial General Intelligence, kurz AGI). AGI
beschreibt keine einzelne technologische Innovation, welche nur in bestimmten Bereichen erfolgreich ist, sondern ei-
nen schrittweisen Prozess hin zu Systemen. Solche Systeme kdnnen in vielen verschiedenen kognitiven Aufgaben ein
Niveau erreichen, auf dem sie komplexe Probleme eigenstandig [6sen kdnnen (Morris et al., 2024). Diese technologi-
schen Spriinge sind langst nicht mehr nur theoretische Entwicklungen, sondern pragen (und verdndern) bereits konkret
vielfaltige gesellschaftliche Bereiche - zum Beispiel die Wirtschaft, Gesundheit, Wissenschaft und auch die Bildung.

In Anbetracht dieser transformativen Kraft stellt sich die Frage, inwieweit KI-Systeme einen Beitrag zu Inklusion? leis-
ten kdnnen (Al for Inclusion) und inwieweit Inklusion zur ethischen Ausrichtung von KI-Systemen selbst wird (Inclusive Al)

' LLMs sind KI-Modelle, die Sprache verstehen, verarbeiten und selbststandig Texte generieren kdnnen.
2Wir verstehen unter Inklusion, dass Menschen an der Gesellschaft teilhaben und sich zugehdrig fiihlen. Zentrale Bereiche daftir
sind die Erwerbsarbeit, (Blirger:innen-)Rechte und soziale Beziehungen.
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(Shams et al., 2023). Demgegeniiber stehen die Risiken, welche in Bezug auf gesellschaftliche Zugehdrigkeit und Teil-
habe mit KI-Systemen einhergehen:

e die Reproduktion gesellschaftlicher Stereotype und Misreprasentationen gesellschaftlicher Gruppen (A/ Bias)®
o (neue) gesellschaftliche Ausschliisse aufgrund ungleicher Zugange und Umgangsformen mit Kl (A/ Divide)
¢ neue (Kompetenz-)Anforderungen in der Gesellschaft, welche (iber bisherige Grundfertigkeiten hinausgehen.

Vor allem gesellschaftlich vulnerable Gruppen sind starker betroffen von diesen negativen sozialen Auswirkungen, die
der Einsatz von KI-Systemen mit sich bringt (Varsik & Vosberg, 2024).

Vor diesem Hintergrund richtet der Beitrag den Blick auf die Wechselwirkungen zwischen K, gesellschaftlicher Zuge-
horigkeit und Teilhabe sowie auf die Potenziale transformativer Bildung.

Digitale Ungleichheit und Kiinstliche Intelligenz

Es stellt sich die Frage: Ergeben sich durch die zunehmende Verbreitung Kunstlicher Intelligenz neue Dimensionen di-
gitaler Ungleichheit, die als Erweiterung oder Transformation des klassischen Digital Divide? interpretiert werden kénn-
ten (Carter, 2020; Autenrieth et al., 2025)? KI-Systeme werden zunehmend im Bildungsbereich eingesetzt; zum Beispiel,
um individuelle Lernprozesse zu unterstltzen oder Leistungen automatisch auszuwerten (Varsik & Vosberg, 2024).
Diese Entwicklungen gehen mit hohen Erwartungen einher: K soll sowohl Lern- als auch Bildungsprozesse effizienter,
individueller und gerechter machen.

Doch genau hier entstehen Spannungsfelder: Es zeigt sich, dass es nach wie vor Unterschiede gibt in Bezug auf den
Zugang zu und den Umgang mit KI-Systemen. Diese Unterschiede hdngen oft von sozialen und gesellschaftlichen Be-
dingungen ab. Zudem kdnnen Verzerrungen in den Algorithmen benachteiligen, was wiederum strukturelle Ungleich-
heiten verstarkt (van Dijk, 2020; Wang et al., 2024). KI-Anwendungen sind somit nicht neutral, sondern in ihren Daten,
Modellarchitekturen und normativen Setzungen gesellschaftlich vorgepragt (Varsik & Vosberg, 2024; Boateng &
Boateng, 2025). Sie kdnnen bestehende soziale Ungleichheiten nicht nur abbilden, sondern verstarken diese durch
intransparente Entscheidungslogiken (Boateng & Boateng, 2025).

Unterschiede im Zugang zu und Umgang mit KI-Systemen héngen oft von
sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen ab.

Zum Beispiel sind soziotkonomisch benachteiligte Gruppen systematisch weniger daran beteiligt, KI zu entwickeln, zu
nutzen und mitzugestalten (Carter et al., 2020). Dies gilt besonders in Bildungskontexten (Walgenbach, 2023), wenn
adaptive Systeme haufig auf implizit normierte Lernverlaufe ausgerichtet sind. Individuelle Voraussetzungen, zum Bei-
spiel sprachliche, kulturelle oder kognitive Diversitdt, werden nur unzureichend berucksichtigt (Shew & Earle, 2024).
Somit verweisen Diskurse um A/ Divide und Al Bias auf eine doppelte Herausforderung: einerseits den chancengleichen
Zugang sicherzustellen, andererseits die gesellschaftlichen Bedingungen kritisch zu reflektieren, unter denen Kl gestal-
tet und eingesetzt wird.

Gleichermassen gibt es Sichtweisen, die Technologie - so auch Kl - als <Wunderl6sung> fiir Probleme und Herausfor-
derungen von Gesellschaften verstehen (sog. Techno-Solutionismus; Morozov, 2014). Diese Sichtweise verstarkt den

3 Zum Beispiel: Ein Kl-basiertes Lernsystem wird mit Daten trainiert, die Gberwiegend Schiler:innen ohne Behinderungen enthal-
ten. Aufgrund dessen bewertet das System Schiiler:innen mit Behinderungen unguinstiger oder schatzt ihre Fahigkeiten schlechter
ein, weil es unbewusst gesellschaftliche Stereotype reproduziert. Diese gehen davon aus, dass Schiiler:iinnen mit Behinderungen
weniger lernfahig oder weniger leistungsstark sind. Dadurch werden diese Schiler:innen in ihrer individuellen Entwicklung benach-
teiligt und ihre Fahigkeiten werden gesellschaftlich falsch reprasentiert.

4 Unter Digital Divide versteht man die digitale Spaltung der Gesellschaft auf den Ebenen des Zugangs zu und des Umgangs mit digi-
talen Technologien.
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sogenannten Techno-Ableismus (Shew, 2022): Technik wird als neutrale Losung betrachtet, die Menschen an normierte
Standards anpassen soll. Was von diesen Standards abweicht (Sengupta, 2020), gilt als Defizit, das technisch «repariert>
werden muss, anstatt Vielfalt als legitimen Teil gesellschaftlicher Realitdat anzuerkennen.

Angesichts dieser Tendenzen braucht es ein anderes Verstandnis von Bildung beziehungsweise neue Ansatze fiir den
Einsatz von Technologien in der Bildung (Autenrieth et al., 2025).

Transformative Bildung und Entwicklung von Ki

Transformative Bildung (Laros et al., 2017) beschreibt Prozesse, die nicht darauf abzielen, Wissen zu tibertragen, son-
dern auf tiefgreifende Verdnderungen im Denken, Fihlen und Handeln ausgerichtet sind (ebd.). Bildung erdffnet
Rdume, in denen Menschen gesellschaftliche und persénliche Vorstellungen, Einstellungen, (Vor-)Urteile und Werthal-
tungen reflektieren. Sie kdnnen sich neue Perspektiven und Bedeutungen erschliessen, gerade angesichts der tiefgrei-
fenden Veranderungen durch Kl (Autenrieth, 2025).

Bisher galt vor allem der Zugang zu Arbeit als wichtiger Schliissel fur gesellschaftliche Teilhabe (Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung, 2025). Doch durch technische Entwicklungen verandern sich die Anforderungen sowohl
an Lernende als auch an Lehrpersonen grundlegend. Heute hat die Schule vor allem zwei Funktionen: den Schiiler:in-
nen Wissen und Fahigkeiten fiir das Berufsleben zu vermitteln (Qualifikationsfunktion) und sie auf verschiedene Bil-
dungs- und Berufswege zu verteilen (Allokationsfunktion). Dabei bleibt die Fahigkeit, arbeiten zu kdnnen und einen
Beruf auszuiiben (sog. Beschaftigungsfahigkeit), ein entscheidender Schliissel fiir die gesellschaftliche Teilhabe (Fend,
2008).

Die Schule soll Wissen und Fdhigkeiten fiir das Berufsleben vermitteln
und Schiiler:innen auf verschiedene Bildungs- und Berufswege verteilen.

In diesem Zusammenhang unverzichtbar sind grundlegende Fahigkeiten wie Lesen, Schreiben, mathematische Grund-
bildung und basale informationstechnische Kompetenzen sowie Medienkompetenzen. Allerdings erreichen Schler:in-
nen diese Mindeststandards zunehmend nicht (z. B. IGLU; McElvany et al., 2023). Mit Blick auf zukiinftige Anforderun-
gen verdeutlicht das World Economic Forum (2025), dass diese Basisfahigkeiten zunehmend vorausgesetzt werden (vgl.
Abb. 1). Kompetenzen wie Lesen, Schreiben, Rechnen und Programmieren (Out of focus skills), im unteren linken Quad-
ranten, finden kiinftig weniger Beachtung, weil sie als selbstverstandlich angesehen werden. Sie sind damit eine Zu-
gangsvoraussetzung fur gesellschaftliche Teilhabe und berufliche Anschlussfahigkeit, werden jedoch allein nicht mehr
als ausreichend bewertet.

Die eigentlichen Herausforderungen fiir Teilhabe und Beschaftigungsfahigkeit werden im rechten oberen Quadran-
ten der Grafik sichtbar (vgl. Abb. 1, Core skills). An dieser Stelle verortet sind Kompetenzen wie Resilienz, Flexibilitat und
Agilitat, analytisches Denken, Kreativitat sowie Leadership. Die meisten Arbeitgebenden betrachten diese Zukunfts-
kompetenzen als zentral. Es sind zugleich Fahigkeiten, die kontinuierliche Lern- und Anpassungsprozesse, Probleml6-
sungskompetenz und aktive Mitgestaltung voraussetzen. Es braucht einen permanenten Prozess des (Um-)Lernens und
der kritischen Auseinandersetzung mit neuen Herausforderungen.
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Abbildung 1: Core skills 2030 (World Economic Forum, 2025, S. 41)

Emerging skills Core skills in 2030
Less essential now, but expected to increase in use Core now and expected to increase in importance

Al and big data

Technological literacy

Networks and cybersecurity
® ‘ Creative thinking
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/ mentoring customer service

Programming

{ Quality control ¢ Resource management

Global citizenship and operations
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@ Sensory-processing

it Reading, writing
abilties " and mathematics

Dependability and attention to detail
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Share of employers expecting increasing skills in use by 2030 (%)

Out of focus skills Steady skills
Less essential now, and not expected to increase in use Core now, but not expected to increase in use

Share of employers considering as a core skill in 2025 (%)

mm Cognitive skills Engagement skills Ethics Management skills

mm Physical abilites = Self-eficacy =8 Technology skills Working with others

Daraus ergibt sich die zentrale Frage: Wie sollen Lernende, die bereits Schwierigkeiten mit den vorausgesetzten Min-
deststandards haben, jene komplexen Zukunftskompetenzen erwerben, die kiinftig entscheidend sind fiir gesellschaft-
liche Teilhabe und beruflichen Anschluss? Das Risiko neuer Exklusionsmechanismen an der Schnittstelle von digitalen
Medientechnologien wie Kl und Gesellschaft verscharft sich dadurch erheblich.

Diese Perspektive lenkt den Blick zugleich auf die Ausrichtung des Arbeitsmarktes sowie auf Fragen von Macht, Herr-
schaft und Inklusion in kapitalistischen Gesellschaften. Daraus ergibt sich eine doppelte Herausforderung: Erstens
braucht es gezielte Férderung dieser Zukunftskompetenzen, um gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen. Zweitens
verlieren klassische Erwerbsbiografien ihre Rolle als zentraler Zugang zu gesellschaftlicher Zugehdrigkeit.

Kl und Automatisierung verandern die Arbeitswelt und Wertschopfung so grundlegend, dass berufliche Anschlussfa-
higkeit nicht mehr an feste Rollen und Erwerbsarbeit gebunden ist. Zugleich zeigen Entwicklungen wie die Debatte um
ein bedingungsloses Grundeinkommen (Bohmann et al., 2025), dass gesellschaftliche Zugehdorigkeit und Teilhabe auch
jenseits von traditioneller Erwerbsarbeit méglich sind. Menschen bleiben tatig, gestalten flexibler und oft mit grosserem
Sinnbezug, wenn neue Freirdume und Sicherheit entstehen (ebd.).

Vor diesem Hintergrund verschiebt sich der Blick auf die Anforderungen an schulische Bildung. Entscheidend ist nicht
mehr die Vorbereitung beziehungsweise Anpassung an eine Berufshiografie, sondern die Fahigkeit zur permanenten
Adaptivitat: zum Neu-, Um- und Verlernen, zur aktiven Reflexion und Gestaltung des eigenen Selbst- und Weltverhalt-
nisses (Laros et al., 2017). Im 21. Jahrhundert ist die permanente Adaptivitat die Schliisselfahigkeit. Transformative Bil-
dung bedeutet daher, dass Menschen ihre Biografie in Wechselseitigkeit mit ihrer Umwelt kritisch und engagiert gestal-
ten — unabhangig davon, wie sich Arbeit und Teilhabe in Zukunft entwickeln.
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Konsequenzen fiir padagogisches Handeln und Ausblick

Schulen stehen vor der Aufgabe, sich nicht nur technisch, sondern auch konzeptionell mit KI auseinanderzusetzen.
Lehrpersonen bendtigen dafiir Raume zur Reflexion: Welche KI-Systeme nutzen wir? Wem helfen oder schaden sie?
Wer wird einbezogen, wer bleibt aussen vor? Solche Fragen kdnnen im Team, im Unterricht und in Fortbildungen be-
arbeitet werden, durch Fallanalysen, medienethische Diskussionen oder explorative KI-Projekte mit Schiler:innen.

Zugleich braucht es didaktische Szenarien, in denen Lernende selbst aktiv werden: Sie sollen KI nicht nur bedienen,
sondern verstehen, hinterfragen und mitgestalten. Es braucht eine strukturierte Reflexion, die eine kritische Auseinan-
dersetzung mit eigenen Grundannahmen erméglicht und damit einen Perspektivenwechsel fordert (Autenrieth, 2025).

Fur die Schule lassen sich daraus drei handlungsleitende Prinzipien ableiten:

o Gezielte Irritation und kritische Medienanalyse: Unterrichtssettings, in denen Schiiler:innen KI-Ergebnisse mit
eigenen Losungswegen vergleichen, schaffen eine notige kognitive Dissonanz. So kann etwa ein selbst verfass-
ter Aufsatz neben einer ChatGPT-Version diskutiert werden, um Starken, Schwachen und versteckte Biases sicht-
bar zu machen. Die Irritation fungiert als Ausgangspunkt dafiir, eigene Schreib- und Denkprozesse neu zu be-
werten.

o Reflexionsraume mit safe enough-Charakter: In Anlehnung an das Konzept der safe enough spaces (Singer-Bro-
dowski et al., 2022) bendtigen Lernende geschitzte Settings, um Unsicherheiten zu artikulieren und alternative
Deutungen auszuprobieren. Geeignet dafiir sind zum Beispiel facherlbergreifende Projektstunden oder schuli-
sche Medienlabore. Dort wird die Ambivalenz von Kl als Potenzial und Risiko offen bearbeitet, ohne vorschnelle
Losungen zu verlangen.

o Partizipative Gestaltungsaufgaben: Transformation bleibt unvollstandig, wenn Lernende nicht aktiv in die KI-
Gestaltung eingreifen. Niedrigschwellige Low-Code- oder No-Code-Tools* erméglichen es, einfache Chatbot-Ant-
wortpfade oder Trainingsdatensadtze selbst zu verandern. Dadurch erleben Schiiler:innen, dass KI-Systeme
keine festen Wahrheiten, sondern veranderbare Konstruktionen sind und dass Vielfalt schon im Designprozess
berticksichtigt werden muss. Die aktive Rolle starkt Selbstwirksamkeit und verhindert ein reines Konsumverhal-
ten.

Diese drei Prinzipien erlauben es, nicht nur auf Kl zu reagieren, sondern diese aktiv und inklusionsorientiert mitzuge-
stalten — und auf diese Weise auf Phanomene wie Al Divide, Al Bias sowie Techno-Ableismus zu antworten. Bildungspro-
zesse sollten Teilhabe fordern, kritische Kompetenzen starken und soziale Gerechtigkeit unterstiitzen. So wird KI nicht
zur Barriere, sondern zum Impuls fiir eine inklusive Bildungskultur.

-

Daniel Autenrieth Dr. Jan-René Schluchter Dr. Lea Schulz

M. Sc./M. A. Akad. Oberrat fiir Medienpadagogik  Educational Engineer fir Diklusion
Geschaftsfiihrer Autenrieth & Padagogische Hochschule Europa-Universitat Flensburg / IQSH
Partner, Greven Ludwigsburg lea.schulz@uni-flensburg.de
daniel@autenrieth-partner.de schluchter@ph-ludwigsburg.de

> Low-Code- oder No-Code-Tools sind Plattformen, die es erméglichen, Anwendungen ohne (umfangreiche) Kenntnisse im Program-
mieren zu erstellen und zu verandern.
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