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Zusammenfassung in Einfacher Sprache

Über dieses Buch
In diesem Buch geht es um die Partner-Suche. 
Federica Hofer hat das Buch geschrieben.

Federica Hofer ist eine Forscherin. 
Eine Forscherin untersucht eine Frage ganz genau. 
In diesem Buch heisst die Frage:
Wie erleben Menschen mit Lern-Schwierigkeiten in  
institutionellen Wohnformen die Partner-Suche?

4 Menschen mit Lern-Schwierigkeiten haben diese Frage beantwortet. 
Federica Hofer hat die Antworten in diesem Buch aufgeschrieben.

Mit wem wird geforscht? 
Personen mit Lernschwierigkeiten haben mitgemacht.
Die Personen wohnen alle in einer Institution 
im Kanton Zürich.
Die Personen sind erwachsen. 
Die Personen machen freiwillig mit.
Die Personen suchen eine Partnerin oder einen Partner. 
Die Personen sagen, wie die Partner-Suche ist.
Die Personen sprechen über Partner-Schaften.

Wie wurde geforscht?
Federica Hofer hat mit den 4 Personen Gespräche 
geführt.

In den Gesprächen sprachen die Personen über  
die Partner-Suche.
In den Gesprächen sprachen die Personen über  
das Leben in der Institution. 

Alle Gespräche wurden aufgenommen und  
aufgeschrieben. 
Das Wichtigste wird in das Buch geschrieben.
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Achtung:
Die Namen der Personen werden geheim gehalten. 
Die Namen der Institutionen werden geheim gehalten.

 
Warum ist das Thema wichtig?
Die Behindertenrechts-Konvention über die Rechte von Menschen mit 
Behinderungen betont: Menschen mit Behinderungen haben die gleichen  
Rechte wie alle Menschen.

Sexualität und Partnerschaft
Menschen mit Behinderungen dürfen sich ihre 
Partnerinnen und Partner aussuchen. 
Sie dürfen eine Partner-Schaft haben. 
Sie dürfen eine Partner-Schaft mit Frauen und  
Männern haben.  

Menschen mit Behinderungen dürfen Sex haben. 
Sie dürfen Sex mit Frauen und Männern haben.
Beide müssen einverstanden sein. Das ist wichtig.

Menschen mit Behinderungen dürfen heiraten. 
Menschen mit Behinderungen dürfen Kinder bekommen. 

Wohnen
Menschen mit Behinderungen dürfen selbst  
entscheiden: 
Wo möchte ich wohnen?
Mit wem möchte ich wohnen? 

Menschen mit Behinderungen haben ein Recht auf 
Privat-Sphäre. 
Das heisst: 
Niemand darf in die Wohnung oder das Zimmer kommen. 
Zuerst muss man anklopfen und fragen.
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Was weiss man über die Partner-Suche? 
Viele Menschen mit Behinderungen leben in einer Institution.
Viele Menschen mit Behinderungen fühlen sich einsam. 
Viele Menschen mit Behinderungen wünschen sich eine Partnerin oder  
einen Partner. 
Viele Menschen mit Behinderungen finden die Partner-Suche schwierig.

In Institutionen gibt es Regeln. 
Ein paar Regeln machen die Partner-Suche schwierig. 

Zum Beispiel:
Man darf niemanden einladen in die Wohn-Gruppe.
Man darf nicht allein sein mit der Partnerin oder  
dem Partner.
Man hat wenig Freizeit nach der Arbeit.
Man ist in der Freizeit nur in der Institution.
 
Manche Personen können bei der Partner-Suche  
helfen: 
• Betreuerinnen und Betreuer
• Bewohnerinnen und Bewohner
• Eltern und Geschwister

Ergebnisse der Forschung 
Das haben die 4 Personen erzählt:

Was ist wichtig in einer Partner-Schaft?
Das finden alle 4 Personen wichtig:
• Vertrauen
• Ehrlichkeit
• Treue
• Unterstützung
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Warum wünscht man sich eine Partner-Schaft?
Das ist bei den 4 Personen verschieden. 
Sie möchten eine Partnerschaft,
• um zusammen etwas zu machen, 
• um sich zu streicheln und zu küssen,
• um Sex zu haben,
• um zusammen zu wohnen,
• um Kinder zu haben.

Wie soll die Partnerin oder der Partner sein?
Das ist bei den 4 Personen verschieden.

Manche Frauen wünschen sich einen Mann. 
Manche Frauen wünschen sich eine Frau.

Manche Männer wünschen sich eine Frau.
Manche Männer wünschen sich einen Mann.

Manche Personen wünschen sich beides. 

Wie findet man eine Partnerin oder einen Partner?
Durch spontane Begegnungen und geplante Treffen. 

Was hilft bei der Partner-Suche? 
Das ist bei den 4 Personen verschieden.
Manche Personen reden mit den Eltern über  
die Partner-Suche. 
Manche reden mit den Geschwistern über  
die Partner-Suche.
Manche reden mit anderen Bewohnern über  
die Partner-Suche.
Manche reden mit Betreuern über die Partner-Suche.

Wie findet man neue Personen?
Manche Personen nutzen Insta-Gram. 
Manche Personen nutzen Face-Book.
So kann man jemandem begegnen.
So kann man jemanden treffen. 
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Was macht die Partner-Suche schwierig?
Manche Personen haben wenig Freizeit.
Manche Personen dürfen nur am Wochen-Ende ausgehen.

Manche Personen dürfen den Partner nicht einladen.
Manche Personen dürfen den Partner am Wochen-Ende 
nicht treffen. 

Manche Personen dürfen den Partner nicht allein treffen.
Sie werden immer von einem Betreuer begleitet.

Manche Personen können mit niemandem über die Partner-Suche sprechen.
Die Eltern und Geschwister helfen ihnen nicht.
Die Betreuer helfen ihnen nicht.

Was fällt auf?
Personen mit viel Betreuung:
Sie können in der Freizeit wenig selbst entscheiden.
Sie können den Partner nicht allein treffen. 
Sie müssen fast immer die Betreuer fragen.  

Sie sind die meiste Zeit in der Institution.
Sie haben selten Kontakt mit Personen ausserhalb der 
Institution. 
Sie haben selten Kontakt mit den Eltern und Geschwistern. 
Sie erzählen den Eltern und Geschwistern selten von der Partner-Suche.
Eltern und Geschwister helfen selten.

Personen mit wenig Betreuung:
Sie können in der Freizeit oft selbst entscheiden. 
Sie können den Partner allein treffen.
Sie müssen selten die Betreuer fragen.  

Sie haben oft Kontakt mit Personen ausserhalb der Institution. 
Sie haben oft Kontakt mit den Eltern und Geschwistern. 
Sie erzählen den Eltern und Geschwistern oft von der 
Partner-Suche.
Eltern und Geschwister helfen oft.
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Was kann die Institution für die Partner-Suche tun?
 
Die Partner-Suche zum Thema machen:
Mit dem Bewohner über Wünsche reden.
Mit dem Bewohner über Sexualität reden. 
Mit dem Bewohner über Regeln reden. 
Mit dem Bewohner über die Partner-Suche reden. 
Den Bewohner entscheiden lassen. 

Bei Bewohnern mit viel Betreuung soll die Institution:
Die Bewohner mehr selbst entscheiden lassen.
Zum Beispiel:
Jemanden einladen dürfen.
Jemanden allein treffen dürfen.
Allein oder mit der Wohn-Gruppe zu Abend essen.
Allein oder mit der Wohn-Gruppe die Freizeit verbringen.
Mehr Freizeit als von 19 bis 21 Uhr.
Mehr Freizeit ausserhalb der Institution.
Mehr Kontakte ausserhalb der Institution.

Bei Bewohnern mit wenig Betreuung soll die Institution:
Die Bewohner mehr selbst entscheiden lassen. 
Zum Beispiel:
Über Besuch selbst entscheiden. 
Über Übernachtungen selbst entscheiden. 
Nicht die Mit-Bewohner informieren müssen. 
Allein oder mit der Wohn-Gruppe die Freizeit verbringen.
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1 Einleitung

Der Wunsch nach einem Gegenüber ist bei Menschen mit und ohne Behinde- 
rungen gleichermassen vorhanden. Wie sich Menschen eine Partnerschaft res-
pektive Beziehung1 vorstellen, ist individuell. Auch die Suche nach potenziellen 
Partner:innen kann unterschiedlich motiviert sein, etwa durch das Bedürfnis nach 
Geborgenheit, Zärtlichkeit, Verbundenheit oder gemeinsamen Aktivitäten. Diese 
Publikation vertritt die Ansicht, dass die sexuellen Bedürfnisse von Menschen 
vielfältig sind und geht somit von einem breiten Verständnis von Sexualität aus 
(z. B. Ortland, 2020).

Wie erleben Menschen mit Lernschwierigkeiten2, die in institutionellen 
Wohnformen leben, die Partnersuche? Diese Frage weist auf eine Forschungs-
lücke hin, denn bisher wurde keine Studie durchgeführt, welche auf die Part-
nersuche in Einrichtungen fokussierte. Klar ist, dass die institutionalisierte 
Wohnform die persönliche Lebensgestaltung erheblich beeinflusst (z. B. Ortland, 
2016; BMFSFJ, 2012; Fegert et al., 2006) und womöglich auch auf die Partnersuche 
einwirkt. 

Folgendes soll schliesslich betont werden: In dieser Publikation wird nicht 
per se davon ausgegangen, dass sich die Partnersuche von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten anders gestaltet als diejenige von Menschen mit anderen Beein-
trächtigungen oder bei Personen ohne Beeinträchtigungen. Leitgebend für diese 
Studie zur Partnersuche sind die gesellschaftlichen und strukturellen Bedingun-
gen in Institutionen, welche die Partnersuche behindern (können). 

1 Die Begriffe Partner:in und Gegenüber werden synonym verwendet. Dasselbe gilt für das Be-
griffspaar Partnerschaft und Beziehung. Durch geschlechtsneutrale Begriffe und eine gender-
sensible Schreibweise sollen alle Menschen mitgedacht werden. Jedoch wird bei Begriffen 
wie Partnerschaft und Partnersuche, die ein Genderzeichen in der Wortmitte tragen würden, 
zugunsten der Barrierefreiheit und einfacheren Lesbarkeit darauf verzichtet. Weitere Aus-
führungen folgen im Unterkapitel 2.2.

2 Die Bezeichnung Menschen mit Lernschwierigkeiten wird von Selbstvertreter:innen der People-
First-Bewegung gefordert. Sie distanzieren sich von früheren Bezeichnungen wie «Menschen 
mit geistiger Behinderung» oder «Menschen mit kognitiver Beeinträchtigung». Für diese Pu-
blikation wird deshalb die Bezeichnung Menschen mit Lernschwierigkeiten übernommen. Im 
Unterkapitel 2.1. folgen weitere Erläuterungen.
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1.1 Ausgangslage und Relevanz

Sexualität ist ein Menschenrecht. Verankert ist dieses Recht in der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte (AEMR) sowie in der Europäischen Menschen-
rechtskonvention, genauer die Achtung des Privat- und Familienlebens, das 
Verbot jeglicher Diskriminierung sowie das Recht, eine Familie zu gründen. 
Zudem garantiert die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 
(BV) die rechtliche Gleichstellung aller Menschen durch die Forderung nach 
Nichtdiskriminierung unter anderem bei «einer körperlichen, geistigen oder 
psychischen Behinderung» (Art. 8), den Schutz der Privatsphäre (Art. 13) und 
das Recht auf Ehe und Familie aller Menschen (Art.  14). In der 
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (BRK) wird das Recht auf 
Sexualität für Menschen mit Behinderungen formuliert. Einzelne Artikel der BRK 
sind besonders relevant für die Thematik der Partnersuche von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in Institutionen. Nämlich jene, die die unabhängige 
Lebensführung (Art.  19), die Achtung der Privatsphäre (Art.  22) sowie die 
Achtung der Wohnung und der Familie (Art. 23) betreffen. Das Recht auf eine 
individuelle sexuelle Entwicklung und sexuelle Selbstbestimmung wurde 
Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Institutionen3 leben, in der Vergang-
enheit aber lange abgesprochen (Walter, 2002, 2016).

Gemäss den aktuellen Angaben des Bundesamtes für Statistik sind Men-
schen mit Lernschwierigkeiten mehr als die Hälfte der Menschen mit Beeinträch-
tigungen und damit die grösste Gruppe, die in der Schweiz in Institutionen leben 
(BfS, 2019a). Hinsichtlich ihrer sexuellen Selbstbestimmung nehmen Institutio-
nen eine Schlüsselrolle ein: «Auch Menschen in institutionellen Wohnformen 
haben ein Recht auf das Entdecken und Ausleben ihrer Sexualität, auf Intimität 
und Partnerschaft» (INSOS Schweiz & SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz, 2017, 
S. 9). Die Institutionen bewegen sich in einem Spannungsverhältnis: Einerseits 
sollen sie Menschen mit Beeinträchtigungen sexuelle Selbstbestimmung garan-
tieren. Andererseits sind Institutionen verpflichtet, ihre Fürsorgepflicht wahr-
zunehmen und die Bewohnenden vor Grenzverletzungen und sexuellen Über-
griffen zu schützen (ebd., S. 27). 

Im deutschsprachigen Raum sind Studien zum Thema Behinderung und 
Sexualität vorhanden. Diese betreffen die Bereiche sexuelle Gesundheit (Kunz, 

3 Mit Institutionen sind in dieser Publikation Einrichtungen gemeint, die sich spezifisch an Men-
schen mit Beeinträchtigungen richten und zentrale Lebensbereiche wie Wohnen, Arbeiten 
und Freizeit vereinen. Weitere Ausführungen folgen im Unterkapitel 2.3. Die beiden Begrif-
fe Institution und Einrichtung werden in der Arbeit synonym verwendet.
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2016), sexuelle Selbstbestimmung (Ortland, 2016; Fegert et al., 2006) oder 
Sexualität im Jugend- und Erwachsenenalter (Leue-Käding, 2004; Rittberger, 
2000; Walter & Hoyler-Herrmann, 1987). In diesen Studien wurde die Partner-
suche insofern thematisiert, als dass die Befragten den Wunsch nach einem 
Gegenüber äusserten (Ortland, 2016; Pfister et al., 2017; Fegert et al., 2006). 
Jedoch ist bisher weitgehend unerforscht geblieben, wie Menschen mit Lern-
schwierigkeiten in Institutionen die Partnersuche erleben. Dies ist so, da Men-
schen mit Lernschwierigkeiten in früheren Studien nur selten selbst zur Sprache 
kamen und solche Studien überwiegend quantitativ angelegt waren (Buchner 
& Koenig, 2008). Somit fehlen Forschungsschriften, die explizit die Partnersuche 
im Kontext des institutionalisierten Lebens untersuchen und die Perspektive 
der Menschen mit Lernschwierigkeiten ins Zentrum stellen. 

1.2 Erkenntnisinteresse und Forschungsfrage

Wie erleben Menschen mit Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen 
die Partnersuche? Diese Frage bestimmte das Erkenntnisinteresse der vorlie-
genden Untersuchung. Es fokussiert auf das Zusammenspiel von zwei Ebenen: 
erstens auf die individuelle Ebene der Menschen mit Lernschwierigkeiten, ihre 
persönlichen Beweggründe und Bedürfnisse sowie ihre Vorstellungen von 
Partner:innen und Partnerschaft; zweitens auf die Ebene der Institution und 
ihre Rahmenbedingungen, zum Beispiel die Regeln und Vorschriften einer 
Wohngruppe.

In dieser Publikation soll zum einen diskutiert werden, welche Möglichkei-
ten Menschen mit Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen haben, 
um ein Gegenüber zu finden, und welche Unterstützung und Angebote sie 
nutzen können. Zum anderen sollen Herausforderungen und Grenzen benannt 
werden, die sie bei der Partnersuche erleben. Verschiedene Faktoren können 
die Partnersuche unterstützen oder erschweren, zum Beispiel die Haltung der 
Bezugspersonen innerhalb und ausserhalb der Institution, das Angebot an 
privaten Begegnungsorten und Treffpunkten sowie der Grad der Betreuung 
respektive Strukturierung im Lebensalltag (Ortland, 2016; Kunz, 2016/2019, 
Fegert et al. 2006). 
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1.3 Gliederung der Publikation

Die vorliegende Publikation ist in sechs Kapitel aufgeteilt. Das erste Kapitel 
führt in die Thematik ein und erläutert die Forschungsfrage sowie die Relevanz 
des Themas. 

Im zweiten Kapitel werden der theoretische Hintergrund verhandelt und 
zentrale Begrifflichkeiten definiert, etwa Menschen mit Lernschwierigkeiten, Part-
nersuche und Sexualität. 

Im dritten Kapitel wird der empirische Hintergrund aufgeführt gemäss dem 
aktuellen Forschungsstand im deutschsprachigen Raum. Dieser wird eingeteilt 
in drei Bereiche: «Wunsch nach Partner:in und Partnerschaft», «Auswirkungen 
von institutionalisierten Wohnformen» sowie «Einfluss des sozialen Netzwerks». 
Zudem zeigt das dritte Kapitel eine Forschungslücke auf, die durch diese Publi-
kation ansatzweise gefüllt wird. 

Im vierten Kapitel wird das Forschungsdesign vorgestellt: die methodolo-
gische Positionierung, der Feldzugang, die Stichprobe, das Forschungstagebuch, 
die Datenerhebung mit vier narrativen Interviews nach Rosenthal (2015), die 
Datenfixierung nach den Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl (2015) und 
die Datenauswertung gemäss der Grounded Theory Methodologie nach Strauss 
und Corbin (1996). 

Im fünften Kapitel folgen die Ergebnisse der Studie. Zuerst werden die vier 
interviewten Personen vorgestellt und ihre Wünsche an ein Gegenüber und an 
eine Beziehung. Danach werden zwei Schlüsselkategorien der Partnersuche 
eingeführt – das zufällige Begegnen und das geplante Treffen. Daran anschlies-
send wird die Typologie zum Erleben der Partnersuche vorgestellt. Diese  
orientiert sich am Strukturierungsgrad respektive Betreuungsgrad der Wohn - 
sitution. Die Typologie beschreibt drei Profile: eine hochstrukturierte, eine 
teilstrukturierte und eine wenig strukturierte/selbstständige Wohnsituation. Je 
nach Profil erleben die institutionalisiert lebenden Personen mit Lernschwie-
rigkeiten das zufällige Begegnen und das geplante Treffen anders. 

Das sechste Kapitel beinhaltet schliesslich die Diskussion der Ergebnisse 
sowie die Reflexion des Forschungsprozesses. Das Kapitel endet mit einem Fazit 
und einem Ausblick. 
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2  Theoretischer Hintergrund und  
Begrifflichkeiten

In diesem Kapitel werden die Begriffe und theoretischen Konzepte vorgestellt, 
die für die vorliegende Untersuchung relevant sind. Das Kapitel hat drei Schwer-
punkte: Menschen mit Lernschwierigkeiten (2.1), Sexualität und Partnersuche 
(2.2) sowie das institutionalisierte Leben (2.3). Anschliessend werden zwei re-
levante sonderpädagogische Leitbilder vorgestellt (2.4), die wichtig sind für das 
Verständnis von Sexualität und Partnersuche sowie für das institutionalisierte 
Leben von Menschen mit Lernschwierigkeiten. Zum Schluss werden die rechtli-
chen Grundlagen aufgeführt und deren Umsetzung in der Schweiz diskutiert 
(2.5). Die nachfolgende Abbildung fasst die Inhalte des zweiten Kapitels zu- 
sammen.

2.1 Zur Bezeichnung «Menschen mit Lernschwierigkeiten»

In einem ersten Schritt wird aufgezeigt und begründet, weshalb Selbstvertre- 
tende die Bezeichnung Menschen mit Lernschwierigkeiten einführten (2.1.1), inwie-
fern sie sich dadurch von anderen Bezeichnungen abgrenzen und wie dieser 
Begriff in der vorliegenden Publikation verwendet wird. Anschliessend wird ge-
zeigt, dass der Behinderungsbegriff in verschiedenen Disziplinen unterschiedlich 
aufgefasst wird (2.1.2), aber auf drei grundlegenden Konzepten basiert. Ausgehend 
von diesen drei Konzepten wird erklärt, welches Verständnis von Behinderung in 

Abbildung 1: Übersicht Kapitel 2

Rechtliche Grundlagen (2.5)

Menschen mit Lernschwierigkeiten (2.1)

Sexualität und Partnersuche (2.2)

Institutionalisiertes Leben (2.3)
Sonderpädagogische
Leitbilder (2.4)



der vorliegenden Publikation vertreten wird und wie dieses in Zusammenhang 
steht mit der Bezeichnung Menschen mit Lernschwierigkeiten.

2.1.1  Zwischen Fremd- und Selbstbezeichnung
Menschen mit Lernschwierigkeiten wurden ursprünglich als «Menschen mit 
geistiger Behinderung» bezeichnet. Dieser Begriff berief die Elternvereinigung 
Lebenshilfe Deutschland im Jahr 1958 ein und sollte den sozialen Status von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten aufwerten (Vereinigung Lebenshilfe, 
1958): Die neue Bezeichnung grenzte sich ab gegenüber anderen Begriffen 
wie «Schwachsinn», «Blödsinn» und «Idiotie» (Theunissen, 2007, S. 94).

Doch auch die neue Bezeichnung «geistige Behinderung» wirkte stigma-
tisierend, etikettierend und ausgrenzend. Der Begriff geistig wurde oft asso-
ziiert mit dem Intelligenzbegriff, mit kognitiven Funktionen oder intellektuel-
len Leistungen. Zugleich wurde der Begriff Behinderung – in einem defizitär 
ausgerichteten sowie individuumszentrierten Verständnis – oftmals synonym 
verwendet mit den Begriffen Störung, Krankheit, Schädigung oder auch Beein-
trächtigung. Folglich wird mit der Kombination der beiden Begriffe auf eine 
«Schädigung der Intelligenz» oder «intellektuelle Beeinträchtigung» verwie-
sen, die der Komplexität des Phänomens nicht gerecht wird (ebd.). Eine Person 
in ihrem Geist als behindert zu bezeichnen, bedeutet, sie abzuwerten: «Der 
‹Geist› ist mehr. Er ist ein Wesensmerkmal des Menschen. Nennt man einen 
Menschen in seinem Geist behindert, wertet man ihn damit zwangsläufig in 
seinem Personsein ab» (Fornefeld, 2020, S. 60).

Im Jahr 1968 schlossen sich in Schweden Selbstvertreter:innen und ihre 
Unterstützenden zur People-First-Bewegung zusammen. Diese forderte, dass 
Menschen mit Lernschwierigkeiten für sich selbst sprechen sollen und kriti-
sierte den Begriff «geistige Behinderung» (Schönwiese, 2022). Denn die Selbst-
vertretenden nahmen sich allenfalls in ihrem Lernen als beeinträchtigt wahr, 
nicht aber in ihrem Menschsein (Fornefeld, 2020). Die Bewegung entwickelte 
sich über die Landesgrenzen hinaus weiter: In den 1990er-Jahren vernetzten 
sich überregionale Netzwerke von People-First-Gruppen in den USA und Kanada 
mit Gruppen in Europa (Schönwiese, 2022). In Grossbritannien führte die 
Selbstvertretungsgruppe People First die Bezeichnung learning difficulties ein 
(Kniel & Windisch, 2005). Daran angelehnt entstand in Deutschland im Jahr 
2001 die Vereinigung Mensch zuerst – Netzwerk People First Deutschland e. V. Auch 
sie lehnt die diskriminierende Bezeichnung «geistige Behinderung» ab und 
fordert die Bezeichnung Menschen mit Lernschwierigkeiten (Göthling, 2007).

Fornefeld (2020) konstatiert: «Die von den betroffenen Personen gewünschte 
Bezeichnung ‹Lernschwierigkeiten› konnte sich bislang, wegen der geringen 
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Trennschärfe gegenüber der Gruppe von Menschen mit Lernbeeinträchtigung bzw. 
Lernbehinderung, in der Fachsprache nicht durchsetzen» (S. 61). In der Fachlitera-
tur sowie in empirischen Studien wird oftmals noch an den Bezeichnungen «geis-
tige Behinderung» oder «kognitive Beeinträchtigung» festgehalten (ebd.). Begrün-
det wird diese Wahl mit den Argumenten, dass diese Bezeichnungen gesellschaftlich 
und wissenschaftlich anerkannt seien, die Gemeinsamkeiten der Personen tref-
fend umschreiben würden und die Verwendung eines anderen Begriffs die Stig-
matisierung nicht auflösen könne (Stöppler, 2017). 

Dagegen ist einzuwenden, dass Sprache ein wertvolles Mittel ist, um 
Stigmatisierungen infrage zu stellen und zu deren Auflösung beizutragen. Da 
Selbstvertretende den Begriff Menschen mit Lernschwierigkeiten verwenden 
und explizit wünschen, wird dieser Begriff in der vorliegenden Publikation 
genutzt. Hingegen wird auf die Bezeichnungen «geistige Behinderung» oder 
«kognitive Beeinträchtigung» verzichtet. 

2.1.2   Theoretische Auffassungen von Behinderung und Lernschwierig- 
keiten

Wissenschaftliche Disziplinen wie beispielsweise die Soziologie, die Psycholo -
gie und die Medizin definieren den Begriff Behinderung unterschiedlich. Doch 
nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Disability Studies gibt es ver-
schiedene Verständnisse: 

[Es] kann festgehalten werden, dass es auch innerhalb derjenigen Bereiche der 
Akademie, die sich in ihrem Kern mit der Problematik der Behinderung auseinander-
setzen, keinen Konsens darüber gibt, was denn Behinderung ist und wie der Begriff 
theoretisch und empirisch zu fassen wäre (Zahnd, 2017, S. 15).4

Generell kann auf drei zentrale Konzepte verwiesen werden, die Behinderung 
entweder in einem medizinischen, einem sozialen oder einem relationalen 
Verständnis fassen (ebd.). Diese drei Konzepte sollen an das Verständnis von 
Behinderung hinführen, wie es in dieser Publikation vertreten wird. 

In einem medizinischen Verständnis wird eine defizitorientierte Perspektive 
auf eine Person mit Behinderung eingenommen. Die Person wird in diesem 
Verständnis durch eine Schädigung behindert. Die Behinderung gilt somit als 
«rein medizinisches Problem», als «Defekt» eines Menschen und wird zu 
dessen Eigenschaft, wodurch dieser Mensch abgewertet wird (ebd.). Diese 
Perspektive auf Behinderung «setzt Behinderung mit der körperlichen Schädi- 

4 Eckige Klammern in Zitaten weisen darauf hin, dass die Autorin Anpassungen vorgenom-
men hat.
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gung oder funktionalen Beeinträchtigung gleich und deutet sie als schicksalhaf-
tes, persönliches Unglück, das individuell zu bewältigen ist» (Waldschmidt, 
2005, S. 17). Das heisst, wenn jemand aufgrund eingeschränkt funktionierender 
Beine einen Rollstuhl zur Fortbewegung nutzt, so ist diese Person in einem 
medizinischen Verständnis behindert (Zahnd, 2017). Die Behinderung «definiert» 
diesen Menschen und verlangt zugleich therapeutische Massnahmen.

Eine medizinische Sichtweise auf Menschen mit Lernschwierigkeiten fokus-
siert insbesondere auf die medizinisch klassifizierbaren Ursachen der Lern-
schwierigkeiten. In diesem Zusammenhang wird die Bezeichnung der «geistigen 
Behinderung» verwendet, da der «Defekt» zur Behinderung führt und klassifi-
ziert werden soll. Sowohl in der Medizin als auch in der klinischen Psychologie 
werden dazu Klassifikationsschemata eingesetzt, die oftmals noch auf einer 
defizitären personenzentrierten Sichtweise auf Menschen mit Behinderungen 
beruhen. Zum Beispiel werden Menschen mit Lernschwierigkeiten auf den Grad 
ihrer Intelligenz und ihr adaptives Verhalten hin untersucht. Dazu wird ein stan-
dardisierter Intelligenztest durchgeführt, um Menschen gemäss ihrem Intelli-
genzquotienten (IQ) zu klassifizieren. Ein Wert von 100 gilt als durchschnittlicher 
Intelligenzwert. Wird bei einer Person ein Wert unter 70 ermittelt, so ist dieser 
Person aus psychologischer Sicht eine «geistige Behinderung» nachzuweisen 
(Fornefeld, 2020; Stöppler, 2017;). Diese Minderung der Intelligenz kann mittels 
zweier international verwendeter Klassifikationssysteme beschrieben werden: 
einerseits mit der ICD-10 (Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten 
und verwandter Gesundheitsprobleme) und andererseits mittels der DSM-IV (Dia-
gnostisches und statistisches Manual Psychischer Störungen). Beide Klassifikations-
schemata nehmen eine Einteilung der Intelligenzminderung entlang des IQ vor. 
Diese reicht von einer «leichten Intelligenzminderung» respektive «leichten 
geistigen Behinderung» bis hin zur «schwersten Intelligenzminderung» bezie-
hungsweise «schwersten geistigen Behinderung». Eine «geistige Behinderung» 
wird sowohl den psychischen Störungen als auch den Intelligenzstörungen 
zugeordnet, ungeachtet der kulturellen und sozialen Bedingungen sowie der 
Entwicklungsfähigkeit eines Menschen (Fornefeld, 2020; Stöppler, 2017). Es ist 
problematisch, dass «Intelligenz in beiden Systemen als statistische Grösse 
gesehen und das Prozesshafte der menschlichen Entwicklung nicht berücksich-
tigt wird» (Fornefeld, 2020, S. 67).

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) veröffentlichte zu Beginn der 
1980er-Jahre ihr erstes Modell zum Verständnis von Behinderung: die Interna-
tional Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH). Dieses 
Modell sollte auch die soziale Dimension von Behinderung beleuchten, indem 
es zwischen disease, impairment, disability und handicap unterschied. Jedoch 
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folgte das Modell einer linearen Logik, insofern es besagte, dass Behinderung 
aufgrund eines medizinischen Problems auftrete (Zahnd, 2017). Diese Logik 
drückt sich auch in der Bezeichnung des Modells als «Krankheitsfolgenmodell» 
aus (WHO, 1980). 

Die daraufhin geäusserte Kritik am Krankheitsfolgenmodell führte in den 
Disability Studies schliesslich zur Entwicklung eines sozialen Verständnisses von 
Behinderung (Waldschmidt, 2005). Dieses grenzt sich klar von einem individuell 
medizinischen Verständnis ab und unterscheidet Beeinträchtigung (impairment) 
von Behinderung (disability):

Behinderung ist kein Ergebnis medizinischer Pathologie, sondern das Produkt sozialer 
Organisation. Sie entsteht durch systematische Ausgrenzungsmuster, die dem sozialen 
Gefüge inhärent sind. Menschen werden nicht auf Grund gesundheitlicher Beein- 
trächtigungen behindert, sondern durch das soziale System, das Barrieren gegen ihre 
Partizipation errichtet. Während das individuelle Modell den Körperschaden oder die 
funktionale Beeinträchtigung als Ursachenfaktor ausmacht, geht das soziale Modell von 
der sozialen Benachteiligung als der allein entscheidenden Ebene aus (Waldschmidt, 
2005, S. 18). 

Folglich ist die Entstehung von Behinderung nicht am Individuum festzumachen, 
sondern auf der Ebene der Gesellschaft. Denn im sozialen Verständnis führen 
die gesellschaftlichen Gegebenheiten dazu, dass Menschen behindert werden 
(ebd.). Cloerkes (2007) formuliert hierzu: «Behinderung ist nichts Absolutes, 
sondern erst als soziale Kategorie begreifbar. Nicht der Defekt, die Schädigung, 
ist ausschlaggebend, sondern die Folgen für das einzelne Individuum» (S. 9). 
Eine Person gilt demzufolge als behindert, wenn sie von einer normativ definier-
ten Erwartungshaltung abweicht und wenn diese Abweichung eine negative so-
ziale Reaktion auslöst (ebd.). Um auf das von Zahnd eingeführte Beispiel der 
Person, die einen Rollstuhl nutzt, zurückzukommen: «Behindert ist man in die-
ser Logik nicht mehr, weil man die Beine nicht bewegen kann und im Rollstuhl 
sitzt, sondern weil ein Architekt eine Treppe vor einem Gebäude hat bauen las-
sen, die man so nicht erklimmen kann» (Zahnd, 2017, S. 16). 

Für Menschen mit Lernschwierigkeiten bedeutet das, dass sie in einem 
sozialen Verständnis von Behinderung nicht aufgrund ihrer kognitiven Fähigkei-
ten behindert sind, sondern durch gesellschaftliche Bedingungen behindert 
werden. Liegen online Dating-Plattformen weder in Leichter Sprache noch mit 
einfacher Navigation vor, werden Menschen mit Lernschwierigkeiten, die auf 
diese barrierefreien Angebote angewiesen sind, in ihrer Aktivität und/oder ihrer 
Teilhabe behindert. Damit Menschen mit Lernschwierigkeiten, die institutio-
nalisiert leben, in der Partnersuche sowie im Leben von Beziehungen nicht 
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behindert werden, müssen sich die gesellschaftlichen Strukturen, Werte- und 
Normvorstellungen weiterentwickeln, hin zu einem benachteiligungsfreien und 
damit inklusiven System.

Wie lässt sich die Relation beschreiben zwischen dem medizinischen Modell 
und dem sozialen Modell von Behinderung? Zahnd schreibt diesbezüglich: «Die 
beiden beschriebenen Modelle repräsentieren die Endpunkte einer Skala, auf 
der sich alle Vorstellungen von Behinderungen einordnen lassen. Man schreibt 
sie demnach entweder eher in die Individuen ein oder verweist auf die behin-
dernde Gesellschaft» (Zahnd, 2017, S. 16). 

Als drittes Konzept lässt sich ein relationales Verständnis von Behinderung 
identifizieren. Dieses stellte die WHO im Jahr 2001 als bio-psycho-soziales Modell 
vor durch die International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF). 
Das Modell zielt darauf ab, das medizinische und das soziale Verständnis von 
Behinderung in sich zu vereinen (Zahnd, 2017). Die ICF ist breiter anwendbar als 
die individuell-medizinisch ausgerichteten Klassifikationssysteme, da sie in die 
Entstehung von Behinderung auch umwelt- und personenbezogene Faktoren 
(= Kontextfaktoren) einschliesst wie zum Beispiel die Bedingungen der Lebenssi-
tuation in einer Einrichtung, die finanziellen Mittel, den Bildungsgrad etc. (ebd.). 
Das Modell beruht auf einem bio-psycho-sozialen Verständnis von Behinderung 
und liefert «einen mehrperspektivischen Zugang zu Funktionsfähigkeit und Behin-
derung im Sinne eines interaktiven und sich entwickelnden Prozesses» (Fornefeld, 
2020, S.  69). Behinderung ist im relationalen Verständnis nicht als Folge von 
Beeinträchtigung zu verstehen, «sondern als mögliches Ergebnis einer Interaktion 
von Beeinträchtigungen mit Barrieren» (Felkendorff & Luder, 2014, S. 25). Behin-
derung kann folglich nicht mehr ohne den Einbezug der Kontextfaktoren gedacht 
werden. Weisser (2010) hält hierzu fest, dass deshalb auch von «Menschen in 
Situationen der Behinderung» (S. 6; Hervorhebung im Original) gesprochen wird. 
Die Behinderung respektive die Situation der Behinderung entsteht somit in der 
Wechselwirkung von Person und Umwelt und zeigt sich in der Einschränkung der 
Aktivität und/oder der Teilhabe (WHO, 2001). 

An dieser Stelle wird nochmals Zahnds Beispiel aufgenommen mit der 
Person, die einen Rollstuhl nutzt und sich vor einem Gebäude befindet, das nur 
über Treppen zugänglich ist. Darin entsteht die Behinderung in einem relatio-
nalen Verständnis folgendermassen: 

Behinderung wird dabei weder alleine im Individuum noch alleine auf der Ebene der 
Gesellschaft verortet. Betont wird vielmehr, dass sie als Konsequenz einer Interaktion 
zwischen einem Individuum mit spezifischen Eigenschaften und der spezifischen 
Umwelt dieses Individuums entsteht, sie wird also als situiert verstanden (Zahnd, 
2017, S. 31). 
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Die ICF leitete mit ihrem relationalen und mehrdimensionalen Verständnis von 
Behinderung einen Paradigmenwechsel ein: Sie versucht, ein individuumszen-
triertes, defizitär ausgerichtetes Behinderungsverständnis (medizinisches 
Verständnis) und ein gesellschaftszentriertes Behinderungsverständnis (sozia-
les Verständnis) in sich zu vereinen (Fornefeld, 2020; Zahnd, 2017). 

Die vorliegende Publikation folgt einem sozial-relationalen Verständnis von 
Behinderung. Das bedeutet, dass insbesondere die gesellschaftliche Kompo-
nente der Entstehung von Behinderung fokussiert und zugleich aber auch die 
Wechselwirkung von Person und Umwelt berücksichtigt wird. Denn die Partner-
suche von Menschen mit Lernschwierigkeiten kann nicht losgelöst von den 
Kontextfaktoren der Umwelt und der Person betrachtet werden. Anzunehmen 
ist, dass insbesondere die Lebensbedingungen in einer Institution sowie die 
Haltungen der Angestellten in einer Einrichtung als bedeutsame Umweltfakto-
ren auf die Partnersuche einwirken. Diese können unterstützend oder auch 
hinderlich auf die Partnersuche wirken. Zudem stehen sie in Wechselwirkung 
mit den personenbezogenen Faktoren, wie zum Beispiel die Lesefähigkeit bezie-
hungsweise das Angewiesensein einer Person auf Leichte Sprache, und wirken 
sich in diesem Zusammenspiel auf die Aktivität und/oder die Teilhabe der 
jeweiligen Person aus. Wird die Aktivität und/oder die Partizipation hinsichtlich 
der Partnersuche eingeschränkt, kann eine Behinderungssituation entstehen.

2.2 Partnersuche und Sexualität

Sexualität und Partnersuche bilden den zweiten Schwerpunkt des theoretischen 
Hintergrundes. In diesem Unterkapitel sollen die Begriffe Partner:in, Partnerschaft 
und Sexualität definiert und in den Kontext von Sexualität und Behinderung ein-
gebettet werden. 

2.2.1 Die Begriffe «Partner:in» und «Partnerschaft»
Geschäftspartner:in, Kooperationspartner, Interviewpartnerin, Ehepartner 
oder Sexualpartner:in – der Begriff Partner:in wird in verschiedenen Kontexten 
verwendet und kann unterschiedlich definiert werden. In der Literatur wird der 
Begriff jeweils zusammen mit der Intention genannt, an die er in einem bestimm-
ten Kontext gebunden ist (Kleist, 2006; Lenz, 2006). Zum Beispiel beruht der 
Zusammenschluss von zwei oder mehr Personen zu Geschäftspartner:innen auf 
ökonomischen und strategischen Absichten (Kleist, 2006). Dahingegen verfol-
gen Ehepartner:innen vermutlich andere Intentionen (Lenz, 2006), weshalb in 
ihrem Kontext die Definition von Partner:in anders ausfällt. 
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Definitionsversuche des Begriffs Partner:in sind somit stets intentional ausge-
richtet. Im Kontext der Partnersuche sind diese Intentionen individuell, insofern 
als die Suche nach einem Gegenüber je nach Person durch verschiedene 
Bedürfnisse motiviert ist. Beispiele dafür sind Bedürfnisse nach Liebe, Intimität, 
Genitalsexualität, aber auch Aufmerksamkeit, Freundschaft und gemeinsamen 
Unternehmungen. Daran anknüpfend wird der Begriff Partner:in in der vorlie-
genden Publikation folgendermassen verstanden: Er bezeichnet eine Person, 
die sich mit einer anderen Person oder Personengruppe aufgrund einer be-
stimmten Absicht zusammenschliesst. Der Begriff Partner:in wird in dieser 
Publikation synonym mit dem geschlechtsneutralen Begriff Gegenüber verwen-
det (Usinger 2016).

Angelehnt an die obige Definition bezeichnet der Begriff Partnerschaft 
respektive Beziehung (ebd.) in der vorliegenden Publikation den Zusammen-
schluss von zwei oder mehreren Personen, der auf einer bestimmten Absicht 
beruht. Die Absicht, die diesem Zusammenschluss zugrunde liegt, hängt ab von 
den Bedürfnissen der Beteiligten. Schröder (1977) versteht den Begriff Partner-
schaft im Sinne «gemeinsamer Lebensbewältigung, persönlicher Selbstverwirk-
lichung mit Befriedigung emotionaler, sozialer und sexueller Bedürfnisse» 
(S. 70). Der Beziehung wird eine identitätsbildende, -stabilisierende und ent-
wicklungsfördernde Komponente gestiftet. Zudem kommt einer Partnerschaft 
eine gesellschaftliche Funktion zu. Sie ist eine Lebensform, die als gesellschaft-
lich «akzeptiert» gilt und folglich Menschen mit Lernschwierigkeiten zusätzliche 
gesellschaftliche Akzeptanz verschaffen kann: 

Durch Partnerschaft [sic!] erhoffen sie sich eben nicht nur Liebe, Zärtlichkeit und Vertrauen 
von einem Menschen, der ganz und gar (zu) ihnen gehört, sondern auch gesellschaftliche 
Akzeptanz und «Normalität», das Gefühl, ein Teil der Gesellschaft zu sein (Hennies & 
Sasse, 2004, S. 66).

Folglich kommt dem Begriff Beziehung eine normative Bedeutungsebene zu, die 
gesellschaftlich verankert ist und auch bei Menschen ohne Behinderungen 
greift. Die genannte «Normalität» bezieht sich hier auf die gesellschaftlich do-
minant verankerte Beziehungsform der Paarbeziehung, bei welcher die Rolle 
des Gegenübers einer identitätsstiftenden Funktion unterliegt. 

2.2.2 Sexualität in einem breiten Verständnis
In der Forschungsliteratur wird Sexualität als komplexes Thema beschrieben, 
das von jedem Menschen individuell erlebt wird und an die jeweils eigene 
Biografie gebunden ist (Ortland, 2020). Die wissenschaftliche Erfassung von 
Sexualität ist deshalb schwierig. Das liegt unter anderem an dem bestehenden 
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Spannungsfeld zwischen den individuellen Bedürfnissen einer Person (Sub- 
jektebene) einerseits und den normativen, gesellschaftlichen Werten (gesell-
schaftlich-normative Ebene) andererseits (Trescher & Börner, 2014). Zum 
Beispiel kann eine Person den Wunsch verspüren, einer anderen Person kör-
perlich nahezukommen. Dass sich dieser Wunsch realisiert, unterliegt gesell-
schaftlich gesetzten Werten und Normen – beide Beteiligten müssen dieser 
Handlung zustimmen. Die beiden Pole – die Subjektebene und die gesellschaft-
lich-normative Ebene – beeinflussen und verändern sich gegenseitig und wer-
den als Produkt des Diskurses um Sexualität verstanden, welcher schliesslich 
das sexuelle Verhalten prägt (ebd.). Sexualität wird in diesem Spannungsverhält-
nis wie folgt beschrieben: 

Die eigene Sexualität im Rahmen gesellschaftlicher Veränderungsprozesse weiterzu-
entwickeln, ist somit als lebenslange Entwicklungsaufgabe eines jeden Menschen zu 
verstehen, in der er/sie in der Auseinandersetzung mit diesen gesellschaftlichen 
Anforderungen und den eigenen Wünschen, die sich durch sexuelle Erfahrungen aus-
differenzieren, zu einer eigenen, entwicklungsoffenen, sexuellen Identität finden sollte 
(Ortland, 2020, S. 34).

Sielert (2015) thematisiert dieses Spannungsverhältnis ebenfalls und definiert 
Sexualität «als allgemeine auf Lust bezogene Lebensenergie, die sich des Körpers 
bedient, aus vielfältigen Quellen gespeist wird, ganz unterschiedliche 
Ausdrucksformen kennt und in verschiedener Hinsicht sinnvoll ist» (S. 40). Der 
Autor beschreibt vier Ausdrucksformen und Sinnkomponenten von Sexualität: 
der Aspekt der Identität, der Beziehung, der Lust und der Fruchtbarkeit. Jede 
Person gewichtet und berücksichtigt diese Aspekte unterschiedlich im Laufe 
ihres Lebens (ebd.).

Auch Sporken (1974) ist bestrebt, Sexualität über alle Lebensbereiche hin-
weg zu begreifen und sie nicht auf die Genitalsexualität zu reduzieren. Sexualität 
bedeute «die Möglichkeit zur Selbstverwirklichung als Mann oder Frau und 
zugleich die Möglichkeit zu und Ausdruck von Kontakt, Beziehung und Liebe» 
(ebd., S. 13). Sexualität umfasst nach Sporken alle Bereiche der menschlichen 
Existenz, in welchen das Frau- oder Mann-Sein bedeutsam ist: «[D]ie Verwirk-
lichung des Mann- oder Frauseins [bildet] einen wesentlichen Bestandteil des 
ganzen Menschwerdungsprozesses in Selbstentfaltung und in mitmenschlicher 
Beziehung» (ebd., S. 159). Er differenziert den Sexualitätsbegriff in drei Bereiche: 
den äusseren, den mittleren und den inneren Bereich. Der äussere Bereich 
umfasst allgemeine, alltägliche Aspekte wie das Frau- oder Mann-Sein, welches 
über Kleidung oder Sprache ausgedrückt werden kann. Der mittlere Bereich 
schliesst Intimität, Zärtlichkeit und Vertrautheit in zwischenmenschlichen Be- 
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ziehungen ein. Die Genitalsexualität als auch die Themen der Verhütung und des 
Kinderwunsches sind dem innersten Bereich zuzuordnen (ebd.). 

In dieser Publikation wird ein breites Verständnis von Sexualität vertreten: 
Sie beschränkt sich nicht auf die Genitalsexualität, sondern umfasst vielfältige 
sexuelle Bedürfnisse, wie in diesem Kapitel ersichtlich wurde. Zu einzelnen Theo-
riebezügen über das Verständnis von Sexualität ist kritisch anzumerken, dass sie 
in ihren Formulierungen eine binäre Geschlechterordnung ansprechen und über-
wiegend einer heteronormativen Logik folgen. Die vorliegende Publikation distan-
ziert sich klar von dieser Position und versucht, Genderstereotypen aufzubrechen. 
Folglich sollen nicht nur die sexuellen Bedürfnisse in einem breiten Verständnis 
aufgefasst werden, sondern auch Geschlecht und Geschlechtsidentität. 

2.2.3 Sexualität und Behinderung 
Die Tabuisierung von Sexualität sowie auch jene von Behinderung wurde seit 
der zweiten Hälfte des 20.  Jahrhunderts zunehmend aufgebrochen (Lempp, 
1998). Allerdings stellt sich die Frage, weshalb die beiden Begriffe zusammen-
geführt teils noch immer als Tabu gelten: 

Wenn weder Sexualität noch Behinderung noch [immer] Tabuthemen sind, dann kann es 
nur an dem Wörtchen ‹und› liegen, wenn hier vom Umgang mit einem Tabu geredet wird. 
Das heißt, daß es sich um eine Verbindung handelt, die offenbar als nicht akzeptabel, ja 
anstößig angesehen wird. Beide sind offenbar in ihrer Verbindung noch ein Problem, über 
das man nicht sprechen will, das man lieber verdrängen möchte. Das heißt aber im 
Grunde, daß es auch mit der Enttabuisierung dieser beiden Bereiche nicht so weit her 
sein kann, wie man zunächst denken möchte (Lempp, 1998, S. 13f.).

Die Sexualität von Menschen mit Behinderungen wurde weitgehend tabuisiert 
und als inakzeptabel oder gar anstössig abgetan (ebd.). Dazu trug vor allem ein 
medizinisches Verständnis von Behinderung bei: Dieses begreift Behinderung 
«als negative Abweichung von einer Norm» (Trescher & Börner, 2014, o. S.). 
Ein solches Verständnis legitimiert den Ausschluss der Menschen mit Beein-
trächtigungen von einer selbstbestimmten Sexualität und erzeugt «Behin- 
derung» (ebd.). Zinsmeister und Vogel (2018) führen weiter aus: «Das Narrativ 
einer abweichenden psychosexuellen Entwicklung wird genutzt, um die 
Sexualität von Menschen mit Behinderung als besonders und andersartig zu 
markieren und zu reglementieren» (S.  18). Eine «gesonderte Behandlung in  
Form einer konzeptionell auf geistig behinderte Menschen ausgerichteten 
Sexualpädagogik» (ebd.) wird durch eine medizinisch feststellbare sowie kate-
gorisierbare Beeinträchtigung begründet, insbesondere bei Menschen mit 
Lernschwierigkeiten.
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Einrichtungen für Menschen mit Lernschwierigkeiten waren bestrebt, die 
Sexualität ihrer Klientel nicht zu thematisieren: «Noch in den 1970er und 1980er 
Jahren war Verhindern, Ignorieren oder Ablenken sexueller Wünsche wichtiges 
pädagogisches Ziel» (Walter, 2016, S. 434). Fachpersonen der Sonderpädagogik 
sprachen Menschen mit Lernschwierigkeiten das Recht auf Sexualität ab (ebd.). 
Grässliche Vorurteile untermauerten dieses Vorgehen: Menschen mit Lern-
schwierigkeiten wurden infantilisiert, ihre Sexualität und ihre sexuellen Bedürf-
nisse wurden ihnen abgesprochen (Walter, 2002). Sie wurden als «grosse 
Kinder» (ebd., S. 32) aufgefasst, die naiv, geschlechtslos und unverdorben seien. 
Auch das Vorurteil des «Wüstling[s]» oder des «triebgesteuerten Wesens» (ebd.) 
wertete Personen mit Lernschwierigkeiten ab und dramatisierte ihre Sexualität. 
Es suggerierte, dass der besagte Personenkreis unfähig sei, seine Triebe auf ei-
nen sozial akzeptablen Weg zu befriedigen. Das Vorurteil des «klebrigen 
Distanzlosen» (ebd., S.  33) gründet auf der mangelnden verbalen 
Kommunikationsfähigkeit vieler Menschen mit Lernschwierigkeiten. Die non-
verbalen Kommunikationsweisen wurden als distanzlos, unbeherrscht oder 
triebhaft abgewertet, ohne zu berücksichtigen, dass viele Personen mit einge-
schränkter Lautsprache ihre Bedürfnisse und Gefühle stärker nonverbal 
kommunizieren.

Zunehmend wurden jedoch auch andere Stimmen laut: Sie traten den 
obigen Vorurteilen sowie der Tabuisierung und Verdrängung der sexuellen 
Bedürfnisse von Menschen mit Lernschwierigkeiten entschieden entgegen. Sie 
hoben die Unterscheidung auf zwischen der Sexualität von Menschen mit und 
ohne Behinderungen und betonten, dass Sexualität nicht behinderungsspezi-
fisch sei, sondern menschlich:

Denn Sexualität ist bei Behinderten nichts anderes als bei Nicht-Behinderten auch: eine 
Energie, die Beziehungen aufnehmen, Zärtlichkeit und Liebe erfahren lässt. Sexualität 
existiert nie als Abstraktum, sondern immer in der individuellen Ausformung durch ein-
zelne Menschen (Walther, 2002, S. 35).

Auch Sporken (1974) betonte, dass es keine spezielle Sexualethik für Menschen 
mit Behinderungen gibt: «Diese Bedeutung [der Sexualität] ist im Prinzip der für 
nichtbehinderte Menschen gleich, das heisst, sie ist Möglichkeit zur Selbst-
entfaltung und zum Ausdruck von Kontakt, Kommunikation und Liebe» (S. 161), 
weshalb auch nicht auf eine «behinderte Sexualität» geschlossen werden kann. 
Ortland (2020) führt hierzu aus, dass zum Beispiel bei Menschen mit körperli-
cher Beeinträchtigung – etwa einer Querschnittslähmung – andere körperliche 
Voraussetzungen bestehen, um genitalsexuelle Bedürfnisse zu befriedigen. Die 
genitalsexuelle Aktivität dieser Menschen wird aber nicht durch die Beein- 
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trächtigung behindert, sondern allenfalls durch fehlende Unterstützung (ebd.). 
Dies entspricht einem relationalen Verständnis von Behinderung, da die 
Behinderungssituation dann entsteht, wenn eine Person in ihrer Aktivität und/
oder Partizipation an sexuellen Erfahrungen eingeschränkt wird.

Auch die vorliegende Publikation tritt den überholten Vorurteilen gegen-
über der Sexualität von Menschen mit Beeinträchtigungen entschieden entge-
gen, ebenso der historisch bedingten Tabuisierung der Sexualität von Men-
schen mit Lernschwierigkeiten. Die Publikation stellt die Sichtweise von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten ins Zentrum und damit auch ihre Vorstel-
lungen von Partner:innen, Beziehungen und Sexualität. Eine Differenzierung 
zwischen der Sexualität von Menschen mit und ohne Behinderungen wird klar 
abgelehnt, denn: 

Praxiskonzepte, die eine explizite oder implizite Aufrechterhaltung der Differenzkategorie 
«geistige Behinderung» und damit eine Unterscheidung zwischen «Sexualität» einerseits 
und «Sexualität bei geistiger Behinderung» andererseits beinhalten, tragen insofern da-
zu bei, dass «geistige Behinderung» und die damit einhergehende «Behinderung der 
Sexualität» reproduziert wird (Trescher & Börner, 2014, o. S.). 

2.3 Institutionalisiertes Leben

Viele Menschen mit Lernschwierigkeiten wurden in der Vergangenheit daran 
gehindert, ihre sexuellen Bedürfnisse auszuleben. Ein Grund dafür können die 
Bedingungen in den Institutionen sein. In der Schweiz lebten im Jahr 2015 ge-
mäss der Statistik der sozialmedizinischen Institutionen (SOMED) gesamthaft 
44 308 Menschen mit Beeinträchtigungen in Einrichtungen (BfS, 2019b). Das 
entspricht knapp drei Prozent aller Menschen mit Beeinträchtigungen in der 
Schweiz (ebd.). Mehr als die Hälfte der Menschen (52,6 %), die institutionalisiert 
leben, sind Menschen mit Lernschwierigkeiten (BfS, 2019a). 

In diesem Kapitel wird sowohl der Begriff Institution geklärt als auch insti-
tutionalisierte Wohnformen in der Schweiz für Menschen mit Lernschwierigkei-
ten thematisiert. Eingeführt wird auch der Begriff des sozialen Netzwerks und 
seine Bedeutung für Menschen mit Behinderungen.

2.3.1 Der Begriff «Institution»
Institutionen, beispielsweise staatliche Einrichtungen, definieren sich durch 
scheinbar unverbindliche Sitten, Gewohnheiten und Rituale bis hin zu Normen 
und Verhaltensregeln mit höchstem Verbindlichkeitscharakter (Rohrmann, 
2022). Sie sichern gesellschaftliche Strukturen und können Individualität 
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eingrenzen, aber auch fördern (ebd.). Institutionen, zum Beispiel Wohneinrich-
tungen für Menschen mit Beeinträchtigungen, bieten den Bewohnenden einer-
seits Schutz und schaffen Sicherheit, Ordnung und Stabilität. Andererseits 
begrenzen sie deren Handlungs- und Lebensmöglichkeiten. Wenn Institutionen 
zum Beispiel festlegen, dass die Bewohnenden zu den Mahlzeiten anwesend 
sein müssen, bringen sie zwar Stabilität in den Alltag der Bewohnenden. Zugleich 
schränken sie die Bewohnenden aber auch in ihrer Alltagsgestaltung ein, da sie 
auch in ihrer Freizeit auf Vorgaben der Einrichtung achten müssen und sich nur 
mit eigenem Aufwand ausserhalb der Einrichtung zum Essen verabreden kön-
nen. Institutionen und Individuen befinden sich also in einem widersprüchlichen 
Verhältnis (ebd.). Die individuellen Entfaltungsmöglichkeiten werden besonders 
dann begrenzt, wenn die Institution eigene Regeln und Vorschriften einführt 
und diese im Sinne einer «Eigengesetzlichkeit» (Theunissen, 2010, S. 61) mit gros- 
ser Fremdbestimmung umsetzt. 

2.3.2  Institutionelle Wohnformen von Menschen mit Lernschwierigkeiten 
In Hinblick auf Institutionen der Behindertenhilfe5 stellt sich die Frage, inwie-
fern institutionell wohnende Menschen ihre Sexualität selbstbestimmt leben 
können. Um diese Frage zu diskutieren, stellt dieses Unterkapitel verschiedene 
institutionelle Wohnformen von Menschen mit Lernschwierigkeiten vor.

Während der Normalisierungs- und Selbstbestimmungsbestrebungen von 
Menschen mit Beeinträchtigung in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts 
entstanden vermehrt neue Wohnformen für Menschen mit Lernschwierigkeiten. 
Einerseits gab es geschlossene Wohnformen, welche als Anstalten und Pflege-
heime die drei Lebensbereiche Wohnen, Arbeit und Freizeit vereinen und in den 
Worten Goffmans als «totale Institutionen» (2014, S.  17) gelten. Nebstdem 
entstanden offenere Wohnangebote, die die Lebensbereiche aufteilen. Beispiele 
für offenere Wohnformen sind Wohngruppen oder Wohngemeinschaften, wobei 
«der Übergang zwischen Wohngruppen zu Wohngemeinschaften fliessend [ist], 
sodass in der Literatur häufig keine Trennung vorgenommen wird» (Weinwurm-
Krause, 1999, S.  46). Auch in dieser Publikation werden die beiden Begriffe 
synonym verwendet. 

Der räumliche Aufbau dieser Wohnangebote lässt sich meist in drei Berei-
che unterteilen, die unterschiedliche Funktionen haben: (1) Der Individu- 
albereich dient dazu, die Intimität einer Person zu wahren. (2) Im Gemein - 

5 Mit der Bezeichnung Behindertenhilfe ist die «Gesamtheit an professionell ausgeübten Tä-
tigkeiten für Menschen mit Beeinträchtigungen, die in ihrer Teilhabe an der Gesellschaft ‹ge- 
bzw. be-hindert› werden, […] gemeint» (Röh, 2018, S. 9).
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schafts- oder Kommunikationsbereich können die Bewohnenden den Kontakt 
untereinander pflegen. (3) Der haustechnische Bereich umfasst die Hauswirt-
schafts- und Hygieneräume (ebd.). Unterschiede zeigen sich bei den institutio-
nellen Wohnangeboten hinsichtlich ihrer Grösse, der Anzahl Bewohnenden, 
ihres Standorts und der internen Strukturierung (ebd.). Osbahr (2003) differen-
ziert die Wohnformen für Menschen mit Lernschwierigkeiten weiter aus. Die 
nachfolgende Tabelle stellt die Merkmale von verschiedenen Wohnangeboten 
für Menschen mit Lernschwierigkeiten einander gegenüber.

In der vorliegenden Publikation wird auf die Partnersuche im Kontext des insti-
tutionalisierten Lebens fokussiert. Dabei stehen insbesondere diejenigen 
Wohnformen im Zentrum, die verschiedene Lebensbereiche unter einem Dach 
vereinen, wie «[g]rosse Wohnheime mit Werkstätten» und «Wohnheime» 
(Osbahr, 2003, S. 169). Nicht berücksichtigt wird die Lebenssituation von selbst-
ständig wohnenden Personen mit Assistenz. Es ist anzunehmen, dass Personen, 
die ihre Assistenz über die Institution erhalten (Objektfinanzierung), in ihrer 
Selbstbestimmung und damit in der Partnersuche stärker eingeschränkt sind 

Tabelle 1: Wohnformen für Menschen mit Lernschwierigkeiten (Osbahr, 2003, S. 169)

Wohnform Spezifikation

Pflegeheime Pflege im Vordergrund; kaum sozialpädagogische oder sonstige aktivie-
rende Angebote

grosse Wohnheime mit  
Werkstätten

umfassender Lebensraum (Wohnen, Arbeiten, Freizeit); medizinische,  
therapeutische Dienste; grosses Einzugsgebiet 

Wohnheime Institutionen mittlerer Grösse, möglichst in […] Wohngebieten;  
differenzierte Wohnangebote

Übergangsheime Entlastungs- und Kurzzeitangebote bei Krankheit oder Urlaub  
der Hauptbetreuungspersonen

(Aussen-)Wohngruppen und  
Wohngemeinschaften

gemeindenahe, teilbetreute, kleine Einheiten; z. T. Aussenbereiche 
grösserer Einrichtungen, z. T. Verbundsystem; unter 8 Personen

Einzelwohnung oder Paar- 
wohnung

gemeindeintegrierte Wohnung mit ambulanten Hilfen bei unter-
schiedlichstem Bedarf; Zielform der Selbstbestimmt-Leben-Bewe-
gung

Elternhaus Erwachsene, v. a. mit geistiger Behinderung, oft bis zum Tod der  
Eltern; dringender Entlastungsbedarf

Sonstige z. B. Schulinternate oder Beobachtungsstationen, für kürzere oder  
ergänzende Aufenthalte 
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als jene, die selbstständig über ihre Assistenzstunden verfügen können 
(Subjektfinanzierung) und beispielsweise keine institutionellen Regeln befol-
gen müssen.

2.3.3 Soziale Netzwerke von Menschen mit Lernschwierigkeiten
Der Begriff soziales Netzwerk beschreibt die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, die eine Person in verschiedenen sozialen Situationen eingeht. Diese 
zwischenmenschlichen Beziehungen können formell oder informell sein 
(Windisch, 2016). Soziale Netzwerke können unterschieden werden in primä-
re, sekundäre und tertiäre Netzwerke. Primäre oder sogenannt informelle 
Netzwerke umfassen die «natürlichen» Beziehungen einer Person, genauer 
ihre Familie, ihre Verwandtschaft, ihre Freund:innen, Nachbar:innen, Arbeits- 
und Vereinskolleg:innen (ebd.). Beziehungen im privatwirtschaftlichen und öf-
fentlichen Bereich wie der Arbeitsbereich, Betriebe und Behörden formen die 
sekundären, formalen Netzwerke organisierter Beziehungsstrukturen. Ein 
Beispiel dafür ist die formal organisierte Betreuung einer Person durch die 
Angestellten einer Einrichtung. Tertiäre respektive intermediäre Netzwerke be-
zeichnen Beziehungen mit Einrichtungen und Diensten, die professionelle 
Beratung, Unterstützung und Vermittlung anbieten, wie beispielsweise Kindes- 
und Erwachsenenschutzbehörden oder Selbsthilfeorganisationen (ebd.).

Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in einem Wohnheim leben, das 
verschiedene Lebensbereiche vereint, verbringen den Grossteil ihres Alltags 
innerhalb der Institution. Sie arbeiten, wohnen und gestalten ihre Freizeit über-
wiegend in der Einrichtung (Osbahr, 2003). Es ist deshalb anzunehmen, dass sie 
vermutlich häufiger Kontakt haben mit Personen aus ihrem sekundären Netz-
werk, also von innerhalb der Einrichtung, wie den Mitbewohnenden und Betreu-
enden, als mit ihrem primären sozialen Netzwerk, das heisst ihrer Familie, ihren 
Verwandten und Freund:innen. Allerdings kann das primäre soziale Netzwerk 
eine Person insbesondere auch bei der Partnersuche ausserhalb der Einrichtung 
unterstützen. 

Soziale Netzwerke werden meist synonym zu sozialer Unterstützung ver-
standen. Soziale Unterstützung ist «eine informelle und niederschwellige Netz-
werkressource für Individuen zur Bewältigung alltäglicher Probleme und Belas-
tungen sowie Lebenskrisen» (Windisch, 2016, S. 535). In Bezug auf Menschen 
mit Behinderungen tragen soziale Netzwerke dazu bei, eine Person sozial ein-
zubinden und zu unterstützen sowie ihr Wohlbefinden zu erhöhen (Theunissen, 
2010). Allerdings gehen soziale Netzwerke nicht nur mit sozialer Unterstützung, 
sondern auch sozialer Kontrolle einher, die belastend sein kann (ebd.). Diese 
soziale Kontrolle ist in grossen Einrichtungen stärker: Durch den Standort oder 
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die Regeln einer Institution können Kontakte mit Personen ausserhalb der 
Institution begrenzt werden, wodurch die Partizipationsmöglichkeiten einer 
Person am gesellschaftlichen Leben vermindert und sie an einer autonomen 
Lebensführung behindert werden kann (ebd.). Die sozialen Netzwerke von 
Menschen mit Beeinträchtigungen unterscheiden sich von den Netzwerken von 
Menschen ohne Beeinträchtigungen. Die Unterschiede manifestieren sich 
insbesondere in der Grösse und der sozialen Zusammensetzung der Netzwerke: 
Soziale Netzwerke von Menschen mit Beeinträchtigungen bestehen aus weni-
ger Personen und sind homogener in Bezug auf das Geschlecht, das Alter, die 
Bildung sowie auch auf das Vorhandensein von Beeinträchtigungen bei den 
beteiligten Personen. Sie beinhalten eine geringe Anzahl an Freund:innen und 
Vertrauenspersonen und werden dominiert durch ältere Familienmitglieder 
und Verwandte. In Netzwerken von Menschen mit Beeinträchtigungen finden 
sich seltener Partner:innen, Nachbar:innen, Vereinsmitglieder, Kontakte aus 
dem Internet oder auch informelle respektive unbezahlte Unterstützende. 
Diese soziale Homogenität des Netzwerks von Menschen mit Beeinträchtigun-
gen hemmt gemäss Windisch und Kniel (1993) die informelle Unterstützung. 
Bei Menschen mit Lernschwierigkeiten ist vor allem das primäre soziale Netz-
werk begrenzt. Es umfasst wenige Freund:innen, den grössten Anteil machen 
professionelle Helfende aus (Windisch, 2016). Im dritten Teilhabebericht der 
Bundesregierung Deutschland über die Lebenslage von Menschen mit Beein-
trächtigungen bestätigt sich dies erneut. Das soziale Netzwerk dominieren nach 
wie vor nahe Familienmitglieder, professionelle Helfende und Personen, die 
ebenfalls eine Beeinträchtigung haben (BMAS, 2021). Die Unterstützung durch 
das soziale Umfeld, die erlebte Geselligkeit oder die Anzahl enger Freund:innen 
fällt kleiner aus als bei Menschen ohne Beeinträchtigungen (ebd.). Inwiefern 
diese Bedingungen die Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten 
beeinflussen, ist nicht bekannt. 

2.4 Leitbilder der Sonderpädagogik 

Zwei Leitbilder der Sonderpädagogik sind für die Partnersuche im institutionel-
len Kontext aus historischer Perspektive und damit für die vorliegende Arbeit 
relevant: das Leitbild der Selbstbestimmung und das der Normalisierung. Sie 
prägten die Institutionslandschaft ab Mitte des letzten Jahrhunderts und trugen 
bei zu mehr Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten sowie zur 
Normalisierung der Lebensbedingungen in den Einrichtungen.
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2.4.1  Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten in  
Institutionen

Das Leitbild der Selbstbestimmung entspringt der Independent-Living-Bewegung 
von Menschen mit körperlichen Beeinträchtigungen in den USA der 1960er-Jahre. 
Diese kritisierte die entmündigenden Lebensbedingungen in Institutionen und 
forderte mehr Selbstbestimmung für Menschen Lernschwierigkeiten (Fornefeld, 
2020). Ab den 1990er-Jahren gewann das Leitbild im deutschsprachigen Raum in 
der sogenannten «Geistigbehindertenpädagogik» vermehrt an Aufmerksamkeit. 
Durch Selbstvertretungsorganisationen wie die Bundesvereinigung Lebenshilfe 
oder auch das Netzwerk People First respektive Mensch zuerst in Deutschland 
beriefen sich Menschen mit Lernschwierigkeiten auf das Recht eines selbstbe-
stimmten Lebens – unabhängig von der Schwere der Beeinträchtigungen – und 
auf ihre Rolle als Expert:innen in eigener Sache6  (Schuppener, 2022).

Das Leitbild der Selbstbestimmung leitete eine pädagogische und soziale 
Wende ein. Es wurde davon ausgegangen, dass jeder Mensch, ob mit oder ohne 
Beeinträchtigungen, nach Freiheit und eigenverantwortlichem Handeln strebt: 
«Menschen mit Behinderungserfahrungen haben einen Anspruch auf Entwick-
lung in grösstmöglicher Unabhängigkeit von Fremdbestimmung» (ebd., S. 108). 
Selbstbestimmung wurde zum Leitbild in der Begleitung und Unterstützung von 
Menschen mit Beeinträchtigungen und änderte das Professionsverständnis der 
Betreuenden: «Von der Betreuung zur Assistenz» (Walter, 2016, S.  435). Das 
bedeutet, dass eine Person mit Unterstützungsbedarf ihre eigenen Entschei-
dungen fällen kann und bei der Umsetzung dieser Entscheidungen Assistenz 
erhält. Dabei ist nicht nur der Wille an sich, sondern auch die Umsetzung dessen 
zentral. Eine Person wird als vollwertiges, selbstbestimmtes Subjekt akzeptiert, 
das nicht länger als Empfänger:in von Fürsorge angesehen wird, sondern den 
eigenen Willen in die Tat umsetzt. Die Selbstbestimmung löst eine ehemals 
defizitäre Betrachtungsweise ab – und damit wurden die Kompetenzen des 
jeweiligen Individuums zum Orientierungspunkt (Schuppener, 2022). 

Durch diesen Paradigmenwechsel rückte zunehmend auch das Thema der 
selbstbestimmten Sexualität in den Vordergrund. Sexuelle Selbstbestimmung 
meint, «dass individuelle Entscheidungen für oder gegen verschiedenste 
Formen sexuellen Lebens durch das Individuum in der jeweils aktuellen Lebens-
situation selbst getroffen werden» (Ortland, 2020, S. 62). Wie Sexualität gelebt 
und als befriedigend erlebt wird, ist individuell. Es braucht Lernmöglichkeiten 

6 Die Vereinigung Mensch zuerst – Netzwerk People First Deutschland e. V. fordert, dass Menschen 
mit Lernschwierigkeiten als Expert:innen «in eigener Sache» (Schuppener, 2022, S. 111) ih-
re Interessen selbst vertreten können. 



38

mit anderen und sich selbst, zum Beispiel das Erkunden des eigenen Körpers, 
die Kontaktaufnahme und das Flirten mit anderen und zugleich auch Erfahrun-
gen im Umgang mit Ablehnung. Die individuelle sexuelle Entwicklung soll in 
einem Umfeld stattfinden, welches die Sexualität eines jeden Menschen aner- 
kennt. Sexuelle Selbstbestimmung gilt demzufolge als Entwicklungsoption und 
-ressource, die jedem Menschen zusteht, unabhängig der individuellen Lebens-
voraussetzungen (ebd.). 

2.4.2 Normalisierung der Lebensbedingungen in Institutionen
Neben dem sonderpädagogischen Leitbild der Selbstbestimmung wurde in der 
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts auch jenes der Normalisierung im eu-
ropäischen und englischsprachigen Raum zunehmend rezipiert (Franz & Beck, 
2022). Die Zustände in staatlichen Grosseinrichtungen und Pflegeheimen für 
Menschen mit Beeinträchtigungen wurden ab dem Ende der 1960er-Jahre 
enorm kritisiert, insbesondere von Selbstvertretungsbewegungen und Verei-
nigungen von Angehörigen. Diese Kritik ging einher mit Forderungen nach 
Deinstitutionalisierung und differenzierten Wohnformen (Theunissen, 2010; 
Franz & Beck, 2022. Als Reaktion auf diese kritischen Stimmen entstand das 
Leitbild der Normalisierung, das den institutionalisiert lebenden Menschen er-
möglichen sollte, «ein Leben so normal wie möglich»7 (Franz & Beck, 2022, S. 104) 
zu führen. Im Kern verfolgte es «die Verbesserung objektiver Lebensbedingungen 
einerseits und subjektive Bedürfnisse andererseits» (ebd.).

Mit der Umsetzung des Normalisierungsprinzips sollten die Bedingungen 
in allen Bereichen der individuellen Lebensführung verbessert werden, wie 
beispielsweise beim Wohnen, beim Arbeiten, in der Freizeitgestaltung, in der 
Bildung, in den sozialen Beziehungen und im öffentlichen Leben. Dazu gehört 
auch die Sexualität von Menschen mit Behinderungen:

Die Frage nach den Möglichkeiten geistig behinderter Menschen, ihren sexuellen 
Bedürfnissen und Wünschen nachzugehen, d. h. ihre Sexualität zu leben, sehe ich als 
«Gretchenfrage» hinsichtlich der Normalisierung der Lebensbedingungen von Menschen 
mit geistiger Behinderung (Mattke, 2004, S. 46).

7 Es muss kritisch hinterfragt werden, wie der Normalitätsbegriff in diesem Leitbild verhan-
delt wird: «Das Verhältnis des Normalisierungsprinzips zu dem, was als ‹gesellschaftliche 
Normalität› angesehen wird, lässt sich vor verschiedenen Hintergründen diskutieren» (Franz 
& Beck, 2022, S. 108). Eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff der «Normali-
tät» durch die Vertretenden des Leitbildes wurde jedoch nicht vorgenommen: «Dem Begriff 
der Normalität unterliegt zudem eine tendenziell unhinterfragte Vorstellung ‹normaler› Le-
bensbedingungen, die Missverständnisse befördert hat» (ebd.).
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Das Leitbild der Normalisierung gab Fachkräften in Institutionen handlungslei-
tende Strukturen, wie der Alltag in Wohnheimen im Sinne einer sogenannt «nor-
malen Lebensplanung» organisiert sein sollte. Den Persönlichkeitsrechten von 
Menschen mit Behinderungen, etwa der Entfaltung sexueller Bedürfnisse,  
wurde damit mehr Beachtung geschenkt. Im Zentrum des Leitbildes standen 
die Gewährleistung guter Entwicklungsbedingungen sowie die Achtung der 
Menschenwürde (Franz & Beck, 2022). 

Die Umsetzung des Normalisierungsprinzips hatte für Menschen mit Lern-
schwierigkeiten in Einrichtungen verschiedene Folgen: Die strukturellen Lebens-
bedingungen wurden verbessert, kleinere, geschlechtergemischte Wohngrup-
pen errichtet und sexualpädagogische Schulungen für Mitarbeitende und 
Bewohnende geschaffen. Beziehungen, Eheschliessungen und Kindern von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten wurde mit mehr Akzeptanz begegnet (Wal-
ter, 2016). Jedoch ist anzumerken, dass der Massstab der Normalisierung sich 
weiterhin an Grosseinrichtungen orientierte, indem beispielsweise neue 
gemeindenahe Wohnheime entstanden. 

Die eigentliche Normalisierung der Lebensumstände hin zum Wohnen in 
Privathaushalten liess im deutschsprachigen Raum lange Zeit auf sich warten 
(Theunissen, 2010). Zudem wurden Expert:innen in eigener Sache selten an 
Prozessen der Umstrukturierung beteiligt: «[W]aren es doch in der Regel ihre 
‹Betreuer›, die Leiter oder Träger der Einrichtungen, die am besten wussten, 
was für sie gut und richtig war» (ebd., S. 62). Nichtsdestotrotz kann abschlies-
send gesagt werden: Die sonderpädagogischen Leitbilder der Selbstbestim-
mung und der Normalisierung lieferten wichtige Impulse für die Entwicklung 
hin zu einer selbstbestimmteren Sexualität und menschenwürdigeren Bedin-
gungen in Einrichtungen, insbesondere für Menschen mit Lernschwierigkeiten, 
die in Institutionen leben.8

2.5  Rechtliche Grundlagen und ihre Umsetzung

Die Grundrechte von Menschen mit Behinderungen sind gesetzlich festgelegt. 
Im folgenden Kapitel werden diejenigen rechtlichen Grundlagen aufgeführt, 
welche für die Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Insti-
tutionen relevant sind. Anschliessend wird erläutert, inwiefern diese Rechte in 
der Schweiz umgesetzt werden. 

8 Auf Ausführungen zu weiteren Leitbildern der Sonderpädagogik wird im Rahmen dieser Pu-
blikation verzichtet. Angaben dazu sind im Handbuch Inklusion und Sonderpädagogik. Eine Ein-
führung (Hedderich et al. 2022) zu finden.
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2.5.1 Rechtliche Grundlagen der Partnersuche und Sexualität 
Sexualität und Partnerschaft sind Menschenrechte. Die Allgemeine Erklärung der 
Menschenrechte formuliert im Artikel 2 das Verbot von Diskriminierung und im 
Artikel 16 das Recht auf Eheschliessung und Familie. Auch in der daran angelehn-
ten Europäischen Menschenrechtskonvention wird das Diskriminierungsverbot,  
das Recht auf Eheschliessung und Familiengründung garantiert. Ausserdem hält 
sie die Achtung des Privat- und Familienlebens fest. In der Bundesverfassung  
der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Rechtsgleichheit, das Diskrimi-
nierungsverbot, der Schutz der Privatsphäre sowie das Recht auf Ehe und Familie 
aller Menschen ebenfalls als Grundrechte verankert.

Zur Sicherstellung der Grundrechte von Menschen mit Behinderungen 
wurde die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen im Jahr 2006 ver-
abschiedet und acht Jahre später von der Schweiz ratifiziert. Die Konvention 
nennt als allgemeine Grundsätze die Nichtdiskriminierung, die Teilhabe an allen 
Bereichen der Gesellschaft, die Akzeptanz der menschlichen Vielfalt, die Ach-
tung der Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderungen, die Chancen-
gleichheit, die Zugänglichkeit sowie die Gleichberechtigung von Frau und Mann. 
Die Achtung der Menschenwürde gilt dabei als Fundament. Diese Grundsätze 
sind in der nationalen und internationalen Behindertenpolitik gleichzeitig auch 
als Ziele aufzufassen (Hedderich, 2019). 

Die Konvention vertritt eine mehrdimensionale Auffassung des Behinde-
rungsbegriffs, mit Fokus auf die Teilhabe und auf die Barrieren. Diese Auffassung 
widerspiegelt den Paradigmenwechsel von einem medizinischen hin zu einem 
relationalen Verständnis von Behinderung: 

Zu den Menschen mit Behinderungen zählen Menschen, die langfristige körperliche, see-
lische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit 
verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an 
der Gesellschaft hindern können (BRK, Art. 1, Abs. 2).

Die Begriffe Teilhabe und Behinderung beziehen sich aufeinander: «Behinderung 
wird als Einschränkung der Teilhabe definiert. Teilhabe repräsentiert die gesell-
schaftliche Perspektive der Funktionsfähigkeit» (Hedderich, 2019, S. 65). Für die 
Behindertenpolitik bedeutet dieser Paradigmenwechsel ein fundamentaler 
Wandel von dem traditionellen Fürsorgegedanken hin zu einer emanzipatori-
schen Haltung, welche die Würde und die Rechte des Menschen betont 
(Hedderich, 2016). Diese menschenrechtliche Perspektive erlangt besondere 
Bedeutung für den grossen Anteil an Menschen mit Behinderungen, die insti-
tutionalisiert leben: Auch für sie gilt die Forderung nach Selbstbestimmung, dem 
Einhalten der Menschenrechte sowie der Berücksichtigung der Menschenwürde 
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in den verschiedenen Lebensbereichen, unabhängig von der Schwere oder der 
Form der Beeinträchtigungen. Gleichzeitig kommt durch die menschenrechtli-
che Perspektive auf Behinderung zum Ausdruck, dass diese universal geltenden 
Rechte nicht aufgrund des Differenzkriteriums «Behinderung» aberkannt wer-
den können (Hedderich, 2019). 

Im Hinblick auf die Thematik der Partnersuche sind in der BRK neben den 
allgemeinen Grundsätzen auch die Artikel 19, 22 und 23 relevant. Der Artikel 19 
erfasst die unabhängige Lebensführung: Sie umfasst unter anderem die Ent-
scheidung, wo und mit wem eine Person leben möchte. Die Achtung der Privat-
sphäre ist im Artikel 22 verankert, der willkürliche Eingriffe in das Privatleben, 
die Familie oder auch die eigene Wohnsituation verhindern soll. Im Artikel 23 
ist die Achtung der Wohnung und der Familie festgehalten. Es sollen wirksame 
Massnahmen getroffen werden, die «zur Beseitigung der Diskriminierung von 
Menschen mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung mit 
anderen in allen Fragen, die Ehe, Familie, Elternschaft und Partnerschaften 
betreffen» (BRK, Art.  23, Abs.  1). Das Recht auf Eheschliessung und auf die 
Gründung einer Familie wird explizit ausformuliert. 

Weiterführend wird auch der Aspekt der barrierefreien Kommunikation in 
mehreren Artikeln aufgeführt. Im Artikel 2 wird das universelle Design von 
Produkten, Dienstleistungen, Programmen angesprochen, welches allen Men-
schen in seiner Nutzung zugänglich sein soll. Ausserdem wird im Artikel 4 fest-
gehalten, dass die Forschung und Entwicklung neuer Technologien wie Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, die für Menschen mit Behinderungen 
geeignet sind, gefördert werden sollen. Denn neue Informations- und Kommu-
nikationstechnologien tragen zu einer unabhängigeren Lebensführung für Men-
schen mit Behinderungen bei, welche neue Möglichkeiten für die Partnersuche 
eröffnen können. Demzufolge sollten Online-Datingplattformen in barriere-
freier Form vorliegen, sodass beispielsweise auch Personen mit Lernschwierig-
keiten selbstständig darauf zugreifen können.

Um die Ziele und Forderungen der BRK umzusetzen, entwickelte INSOS 
Schweiz, CURAVIVA Schweiz und VAHS Schweiz einen Aktionsplan für Verbände 
und Dienstleistungsanbietende für Menschen mit Behinderungen. Dieser Akti-
onsplan enthält 35 Ziele sowie 145 Massnahmen und Empfehlungen zu der Rolle 
der Verbände, zu den Bereichen Arbeit und Lebensgestaltung, zu der Bildung 
von Fach- und Leitungspersonen und anderen Themen (INSOS Schweiz et al., 
2019). In Bezug auf die Partnersuche im institutionellen Kontext ist das Ziel 20 
von besonderer Relevanz. Dieses wird im Aktionsplan wie folgt ausgeführt: 
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2.5.2  Umsetzung des Rechts auf selbstbestimmte Sexualität in der Schweiz 
Wie wird das Recht auf eine selbstbestimmte Sexualität von Menschen mit 
Beeinträchtigungen in der Schweiz umgesetzt? Für Institutionen ist es heraus-
fordernd, dieser Forderung nachzukommen: Sie haben gegenüber ihrer Klientel 
eine Fürsorgepflicht und eine Schutzfunktion. Trotzdem soll für Menschen mit 
Beeinträchtigungen, die in Institutionen leben, eine selbstbestimmte Sexualität 
möglich sein. Dafür sind entsprechende Rahmenbedingungen der Institution 
unverzichtbar, um beispielsweise die Privatsphäre der Bewohnenden zu schüt-
zen (INSOS Schweiz & SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz, 2017). 

Im Rahmen des Aktionsplans zur Umsetzung der BRK wurden mittlerweile 
zahlreiche Good-Practice-Projekte lanciert. Allerdings ist ein Bezug zu den defi-
nierten Zielen im Aktionsplan nicht direkt ersichtlich in der Broschüre von INSOS, 
CURAVIVA, YOUVITA und VAHS (2023) über die laufenden Projekte mit dem Titel 
«Woran wir arbeiten». Die Projekte fokussieren aber auf die Themenbereiche 
und Handlungsebenen aus dem Aktionsplan. 

Das Thema Sexualität und Partnerschaft von Menschen mit Behinderungen 
muss weiter bearbeitet werden. Das zeigt der aktualisierte Schattenbericht von 
Inclusion Handicap zur Umsetzung der BRK (Hess-Klein & Scheibler, 2022). Über 
die Umsetzung des Artikels 23 zur Achtung der Wohnung und der Familie steht 
darin folgendes: 

Abbildung 2: Ziel 20: Sexualität und Partnerschaft (INSOS Schweiz et al., 2019, S. 23)

Ziel 20: Sexualität und Partnerschaft
Menschen mit Behinderung können in sozialen Institutionen ihr Recht auf eine selbst- 
bestimmte Sexualität und Partnerschaft leben (BRK Art. 22, 23).

Massnahmen der Verbände
•  Die Verbände vertiefen die Thematik auf Basis des kürzlich publizierten Leitfadens 

zum Thema Sexualität, Intimität und Partnerschaft von Menschen mit Behin-
derung in sozialen Institutionen.

Anregungen, Empfehlungen, Möglichkeiten für soziale Institutionen
•  Erarbeitung und Umsetzung eines Konzepts zu Sexualität, Intimität, Partnerschaft 

und Elternschaft unter Einbezug des Leitfadens der Verbände sowie regelmässige 
interne Weiterbildungen für Menschen mit Behinderung und Mitarbeitende

•  Zusammenarbeit mit Fachpersonen aus den Bereichen der sexuellen Bildung und 
der sexuellen Gesundheit
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Nach wie vor stossen jedoch MmB [Menschen mit Behinderungen] bei der Ausübung ih-
res Rechts auf Familie und Sexualität auf z. T. schwerwiegende Probleme. Dies gilt ganz 
besonders für Frauen (und unter ihnen insb. für Frauen mit einer geistigen Behinderung) 
sowie für Heimbewohner:innen (Hess-Klein & Scheibler, 2022, S. 71).

Die Autorinnen des Berichts führen weiter aus, dass Eltern mit Behinderungen 
kaum darin unterstützt werden, dass ihre Kinder bei ihnen aufwachsen können. 
Diese spezifische Unterstützung ist «nach wie vor sehr rar und wird nur unzu-
reichend finanziert» (ebd.). Zudem sind medizinische Dienste und die zuständi-
gen Hilfe-, Beratungs- und Unterstützungsstellen zu den Themen selbstbe-
stimmte Sexualität und Familienplanung nicht inklusiv, weshalb nur wenig 
Aufklärung von Menschen mit Behinderungen stattfindet (ebd., S.  72). Die 
Autorinnen halten fest: «Das Thema Sexualität und Behinderung wird in der 
Gesellschaft weitgehend tabuisiert» (ebd.). Um diesen Missständen entgegen-
zuwirken, sollen die Kantone einerseits spezifische Unterstützungsdienste für 
Eltern mit Behinderungen und Familien mit Kindern mit Behinderungen anbie-
ten. Andererseits sollen die familienergänzenden Betreuungsangebote sowie 
Dienstleistungen im Bereich der sexuellen Gesundheit konsequent inklusiv ge-
staltet werden (ebd.).

Zudem ist in der Schweiz bis heute ein Sterilisationsgesetz in Kraft, welches 
die «Sterilisation dauernd Urteilsunfähiger» mit bestimmten Ausnahmen zulässt 
(Art. 7). Sterilisationen sind bei über 16-jährigen Personen, die als «dauernd 
urteilsunfähig» klassifiziert werden, dann zulässig, wenn unter anderem «mit 
der Zeugung und der Geburt eines Kindes zu rechnen ist» (Sterilisationsgesetz, 
Art. 7, Abs. c), «die Elternverantwortung nicht wahrgenommen werden kann» 
(ebd., Abs. d) und «keine Aussicht besteht, dass die betroffene Person jemals 
die Urteilsfähigkeit erlangt» (ebd., Abs. e). Das Sterilisationsgesetz widerspricht 
den Forderungen der BRK nach Gleichberechtigung hinsichtlich des Eingehens 
von Beziehungen und Ehen sowie der Gründung einer Familie (BRK, Art. 23). 
Diese Forderungen können nicht eingelöst und die Strukturen nicht inklusiver 
werden, solange die medizinisch-defizitäre Zuschreibung und Kategorisierung 
eines Individuums als «dauernd urteilsunfähig» und damit die Sterilisation 
möglich ist. 
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3 Empirischer Hintergrund 

Die Thematik Sexualität und Behinderung wird in der Gesellschaft teilweise bis 
heute als «Doppeltabu» (Döring, 2021, S. 133) aufgefasst. Denn sowohl Sexualität 
als auch Behinderung sind oftmals noch mit Scham, Ängsten und Unsicherheiten 
besetzt (ebd.). Forschungsprojekte und Aufklärung zu diesem Gegenstand sind 
somit unerlässlich, denn sie tragen dazu bei, «die Sexualitäten von Menschen 
mit Beeinträchtigungen sichtbar [zu] machen und [zu] normalisieren sowie 
selbstverständliche Teilhabe und selbstbestimmte Sexualität, Partnerschaft 
und Familienplanung [zu] fördern» (ebd.). 

Im vorliegenden Kapitel werden Untersuchungen aus dem deutschsprachi-
gen Raum vorgestellt, die sich mit der sexuellen Selbstbestimmung von Men-
schen mit Lernschwierigkeiten befassen. Berücksichtigt werden Studienergeb-
nisse, welche die Partnersuche des besagten Personenkreises betreffen und die 
spezifische Lebenssituation in Einrichtungen thematisieren. Anhand dieser 
Studien wird auf eine bestehende Forschungslücke hingewiesen und die For-
schungsfrage der vorliegenden Untersuchung beschrieben. Die Abbildung  3 
stellt den Aufbau und die zentralen Inhalte des dritten Kapitels dar.

Abbildung 3: Empirischer Hintergrund, Übersicht Kapitel 3

Wunsch nach
einem Gegenüber (3.1.1)

Auswirkungen von
institutionalisierten
Wohnformen (3.1.2)

Einfluss des sozialen
Netzwerks (3.1.3)

Forschungsstand im deutschsprachigen Raum (3.1)

Partnersuche
im institutionellen Kontext

Annäherung an eine Forschungslücke (3.2)
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3.1 Forschungsstand im deutschsprachigen Raum

Die ausgewählten Studienergebnisse zur sexuellen Selbstbestimmung von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten werden nachfolgend drei thematischen 
Schwerpunkten zugeordnet: (1) der Wunsch nach einem Gegenüber und nach 
einer Beziehung, (2) die Auswirkungen von institutionalisierten Wohnformen 
und (3) der Einfluss des sozialen Netzwerks auf die Sexualität und Partnersuche. 
Das soziale Netzwerk umfasst in den ausgewählten Studien mehrheitlich die 
Eltern, die Familie sowie Freund:innen, also das primäre soziale Netzwerk. 

3.1.1 Der Wunsch nach einem Gegenüber
Die Studie Sexuelle Gesundheit für Menschen mit kognitiven Einschränkungen von 
Kunz (2016) erhob die Angebote für und die Bedürfnisse von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten im Bereich sexuelle Gesundheit. Analysiert wurden Bege g-
nungsangebote sowie öffentlich zugängliche Angebote von kantonalen Fach-
stellen für sexuelle Gesundheit, Beratungsstellen und Bildungsstellen in der 
Schweiz. Um die Bedürfnisse der Zielgruppe zu untersuchen, wurden Gruppen-
diskussionen mit 18 erwachsenen Wohnschüler:innen geführt. Die Ergebnisse 
zeigen, dass das Sprechen über sexuelle Gesundheit für viele Teilnehmende eine 
neue Erfahrung war. Mehrere Teilnehmende äusserten den Wunsch nach einem 
Gegenüber und wiesen auf «fehlende Kontaktmöglichkeiten» (ebd., S. 114) hin. 
Den Teilnehmenden war das vorsichtige Herantasten an eine Beziehung wichtig. 
Zudem empfanden sie Vertrauen und Treue als wichtige Werte in einer Beziehung. 
Auffallend ist, dass in den Gruppendiskussionen ein auf Vorsicht beruhender 
Umgang mit Sexualität und Partnerschaft beziehungsweise der «Schutzgedanke» 
(ebd., S. 106) im Vordergrund stand, während positive und lustvolle Aspekte der 
Sexualität kaum thematisiert wurden (ebd.). Homosexuelle Teilnehmende sahen 
sich besonders herausgefordert, zumal sie eine Minderheit (homosexuelle 
Personen) sind innerhalb einer Minderheit (Menschen mit Behinderungen). 
Mehrfach betont wurde der Wunsch nach einem stärkeren Austausch zwischen 
homosexuellen Menschen mit kognitiven Beeinträchtigungen respektive Lern- 
schwierigkeiten.

Den Wunsch nach einem Gegenüber äusserten auch die Teilnehmenden der 
Untersuchung Lebenssituation und Belastungen von Frauen mit Beeinträchtigungen 
und Behinderungen in Deutschland (2012), durchgeführt vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). In dieser Studie wurden offene 
Leitfadeninterviews mit Frauen mit Beeinträchtigungen und Behinderungen 
geführt, die entweder in Einrichtungen oder in privaten Haushalten lebten. Inter-
viewt wurden 318 Frauen mit Lernschwierigkeiten und 102 Frauen mit psychischen 
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Beeinträchtigungen, die zum Zeitpunkt der Erhebung in Einrichtungen wohnten. 
Zudem wurden 341 Frauen mit Seh- oder Hörbeeinträchtigungen sowie schwers-
ten Körper- und Mehrfachbeeinträchtigungen befragt, die zum Erhebungszeit-
punkt in privaten Haushalten lebten. Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung 
war, dass Frauen mit Behinderungen und Beeinträchtigungen im Vergleich zum 
Bevölkerungsdurchschnitt deutlich häufiger angaben, «vertrauensvolle Beziehun-
gen, die Wärme, Geborgenheit und Wohlgefühl vermitteln, zu vermissen» (BMFSFJ, 
S. 48). Bei Frauen in Einrichtungen war dieser Wunsch nochmals deutlich stärker 
vorhanden als bei Frauen in Privathaushalten.

Die qualitativ-rekonstruktive Studie Teilhabe von Menschen mit einer Beein-
trächtigung (TeMB-Studie) führte die Hochschule Luzern, die Interkantonalen 
Hochschule für Heilpädagogik und die Pro Infirmis durch (Pfister et al., 2017). Sie 
erfasst die Teilhabe von Menschen mit unterschiedlichen Beeinträchtigungen 
in sechs verschiedenen Lebensbereichen. Gesamthaft wurden 23 Personen aus 
neun Deutschschweizer Kantonen mittels problemzentrierter Interviews 
befragt, davon elf Personen mit Lernschwierigkeiten. Die Ergebnisse zum 
Bereich Partnerschaft sind für die vorliegende Arbeit besonders relevant: «Viele 
der befragten Personen haben vom Wunsch nach einer Partnerin oder einem 
Partner berichtet» (ebd., S. 40). Auch der Wunsch nach einer Beziehung wurde 
in vielen Gesprächen geäussert; viele Interviewte litten darunter, nicht in einer 
Beziehung zu leben. Als geeignete Kennenlern- und Kontaktmöglichkeiten nann-
ten die Befragten die Arbeit, die Berufslehre, das Internet und das abendliche 
Ausgehen. Die Interviewten wünschten sich «weitere Treffmöglichkeiten oder 
‹Heiratsmärkte› wie Single-Discos» (ebd., S. 44). Laut dem Forschungsteam sei 
es für viele der Befragten sehr schwierig, jemanden kennenzulernen, obwohl 
es viele Möglichkeiten gäbe, potenzielle Partner:innen zu finden. Möglicher-
weise liegt dies an der (noch immer bestehenden) Tabuisierung der Sexualität 
von Menschen mit Beeinträchtigungen. Die Tabuisierung zeigt sich auch in den 
Interviewanalysen: «Für eine Mehrheit der befragten Personen ist das Thema 
Sexualität in gesellschaftlicher, familiärer und persönlicher Hinsicht ein 
Tabuthema» (ebd., S. 41). Dies erschwert die Partnersuche zusätzlich.

In der Studie Sexuelle Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung nach 
Ortland (2016) wird die sexuelle Selbstbestimmung von Menschen mit Behin-
derungen in institutionalisierten Wohnformen aus der Perspektive der Mitar-
beitenden thematisiert. 640 Mitarbeitende aus sechs Wohneinrichtungen in 
Deutschland wurden mittels Fragebogen zur sexuellen Selbstbestimmung der 
Bewohnenden befragt. In der Studie gaben 90 Prozent der Mitarbeitenden an, 
dass die Bewohnenden «häufig» (37 %) oder «manchmal» (53 %) kaum Möglich- 
keiten haben, ein Gegenüber zu finden (ebd., S. 91), obwohl dieser Wunsch bei 
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den Bewohnenden stark vertreten sei. Beinahe die Hälfte aller befragten Mitar-
beitenden wurde bereits mit diesem Wunsch konfrontiert. Zudem bestätigten 
85 Prozent der Befragten die Aussage, dass das Ausleben sexueller Wünsche für 
die Bewohnenden «häufig» (29 %) respektive «manchmal» (56 %) nicht möglich 
sei (ebd., S. 91). Erfragt wurde auch, wie zufrieden die Mitarbeitenden mit der 
Gesamtsituation in der Einrichtung sind in Bezug auf die sexuelle Selbstbestim-
mung der Bewohnenden. Dazu hält die Autorin fest: «Nicht einmal die Hälfte der 
Mitarbeitenden ist zufrieden mit der Situation in ihrer Einrichtung» (ebd., S. 110). 
Zwei Drittel aller Mitarbeitenden wünschten sich Veränderung und Unterstützung 
in der Realisierung sexueller Selbstbestimmung der Bewohnenden.

Auch die Forschungsschrift Sexuelle Selbstbestimmung und sexuelle Gewalt. 
Ein Modellprojekt in Wohneinrichtungen für junge Menschen mit geistiger Behinde-
rung von Fegert et al. (2006) zeigt den Wunsch vieler Menschen mit Beeinträch-
tigungen nach einem Gegenüber. In zwei Wohneinrichtungen in Deutschland 
wurden qualitative Interviews und Gruppendiskussionen geführt, mit den 
Bewohnenden, den Mitarbeitenden sowie Expert:innen für sexuelle Selbstbe-
stimmung und sexuelle Gewalt. Bewohnende wurden befragt zu ihren Bedürf-
nissen, zu ihrer Lebensrealität und zu ihrer individuellen Sichtweise auf die 
Themen Sexualität, sexuelle Selbstbestimmung und sexuelle Gewalt. Die Studie 
zeigt unter anderem, dass der Treue in Beziehungen ein hoher Stellenwert bei-
gemessen und Fremdgehen verurteilt wird. Diese Wertehaltung findet sich auch 
in anderen Studien wieder (z. B. Kunz, 2016). Die Bewohnenden äusserten hin-
sichtlich einer Beziehung unterschiedliche Vorstellungen und Bedürfnisse: 
«Höchst unterschiedlich ist jedoch, was jeweils unter Partnerschaft verstanden 
wird, ob sie homo-, heterosexuell oder ohne diese Zuordnung gelebt wird» 
(Fegert et al., 2006, S. 109). Gemäss den Forschenden war es schwer auszuma-
chen, ob es sich um eine Freundschaft oder Partnerschaft handelt.9 Zudem zeigt 
die Studie, dass die befragten heterosexuellen Bewohnenden positiv eingestellt 
sind gegenüber Homosexualität. Daraus schlussfolgern die Forschenden eine 
positive Einstellung der Bewohnenden gegenüber Sexualität im Allgemeinen. 
Im Gegensatz dazu zeigen in der Untersuchung von Kunz (2016) einzelne Männer 
mit Lernschwierigkeiten auch eine ablehnende oder abwertende Haltung gegen-
über Homosexualität.

9 Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Zuteilung notwendig ist. Einem breiten Verständnis 
von Sexualität folgend (Ortland, 2020; Sporken, 1974), ist diese Zuordnung nicht relevant, 
da in einer Partnerschaft unterschiedliche sexuelle Bedürfnisse gelebt werden.
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Eine vielfältige Auslegung von Partnerschaft kommt auch in der partizipativen 
Forschungsschrift Biografie, Partizipation und Behinderung nach Hedderich, Egloff 
und Zahnd (2015) zum Ausdruck. Darin erzählen Menschen mit Lernschwierigkei-
ten ihre Lebensgeschichte. Jede Lebensgeschichte wurde von einem Forschungs-
team in Leichter Sprache festgehalten. An der Studie waren vier solcher Teams 
beteiligt, bestehend aus einer erzählenden Person mit Lernschwierigkeiten und 
einer Schreibassistenz. Simon Diriwächter berichtet in seiner Lebensgeschichte 
Ich möchte heiraten (ebd., S. 221–249) von seinen mehrjährigen Beziehungen. Der 
Protagonist erzählt vom Zusammenkommen, vom Schlussmachen, vom Ver-
liebtsein in eine oder mehrere Personen, vom Küssen, von gemeinsamen 
Unternehmungen sowie seinem Heiratswunsch. Inwiefern auch genitalsexuelle 
Bedürfnisse in den Partnerschaften relevant sind, wird nicht expliziert.

In der Studie von Fegert et al. (2006) thematisierten die Studienteilneh-
menden mit Lernschwierigkeiten aus Wohneinrichtungen ihre Sexualität vor 
allem im Kontext einer verbindlichen Zweierbeziehung. Über Sexualität ausser-
halb einer solchen Beziehung sprachen sie in den Interviews selten: «Das Ideal 
einer monogamen Zweierbeziehung und gängige Normen sind auffallend prä-
sent» (ebd., S. 128). Dieser Befund zeigt sich auch in der Forschungsschrift nach 
Hedderich et al. (2015): In der Lebensgeschichte von Simon Diriwächter wird nur 
im Beziehungskontext vom Küssen gesprochen. Ob der von ihm geäusserte 
Heiratswunsch mit der Befriedigung genitalsexueller Bedürfnisse verbunden 
ist, sei dahingestellt. Dieser Zusammenhang würde allerdings die These stützen, 
dass sexuelle Bedürfnisse vor allem im Rahmen einer Beziehungsform geäussert 
werden, die in der Gesellschaft als «akzeptiert» gilt, wie bei Fegert et al. (2006). 

Auch in der fiktiven Liebesgeschichte von und mit Andreas Meyer (Hedderich 
et al., 2015) werden sexuelle Bedürfnisse im Kontext einer Beziehung erwähnt. 
Meyer hat klare Vorstellungen von einer Partnerin, der er den Namen Ramona 
gibt. Er beschreibt die zufällige Begegnung in der Stadt, die Kontaktaufnahme, 
das Verabreden, das Verliebtsein, «heisse Küsse» sowie gegenseitige Kosena-
men. Die Genitalsexualität wird nur im Kontext des Kinderwunsches erwähnt 
und bildet den Abschluss der Liebesgeschichte: «Und nach zwei Jahren ziehen 
wir zusammen und Ramona ist in Erwartung eines Kindes. Wir heiraten und sind 
für immer und ewig eine glückliche Familie» (ebd., S. 137). 

Die selbstständige, unabhängige Lebensführung beschäftigt in der Studie 
nach Fegert et al. (2006) eine grosse Gruppe der interviewten Personen. Sie ist 
verbunden mit dem Wunsch nach einem Kind, das ausserhalb der Institution 
grossgezogen wird. Die Forschenden merken dazu an, dass ein eigenes Kind 
eine Möglichkeit sein kann, die Institution zu verlassen und selbstbestimmter 
zu leben.
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3.1.2 Auswirkungen von institutionalisierten Wohnformen
Das vorangehende Kapitel hat gezeigt, dass Menschen mit Behinderungen in 
zahlreichen Studien den Wunsch nach einem Gegenüber und einer Beziehung 
äussern. Welche Auswirkungen das Leben in einer Institution auf die Partnersu-
che und auf Beziehungen hat, kann aus verschiedenen Studienergebnissen  
abgeleitet werden. Nachfolgend wird eine Auswahl davon vorgestellt.

Die Studie nach Kunz (2016) weist darauf hin, dass im öffentlichen Dienst-
leistungsbereich nicht genügend Bildungs-, Beratungs- und Begegnungsange-
bote für Menschen mit kognitiven Beeinträchtigungen respektive Lernschwie-
rigkeiten vorhanden sind. Am stärksten fehlen Begegnungsangebote und 
-möglichkeiten. Nur 16 Prozent der öffentlichen Institutionen, die alle aus dem 
Behindertenbereich stammen, bieten Begegnungsmöglichkeiten an. Personen 
mit Lernschwierigkeiten würden nur unzureichend direkt adressiert, was sich 
in den fehlenden Kontaktmöglichkeiten widerspiegelt. Für diese Zielgruppe 
fehlen digitale Angebote sowie Angebote in Leichter Sprache. In der Diskussion 
mit den Wohnschüler:innen standen beziehungsbezogene Themen und feh-
lende Kontaktmöglichkeiten im Vordergrund. Die befragten Expert:innen in 
eigener Sache wünschten sich, dass ihre Zielgruppe stärker adressiert wird. Das 
kann nach Kunz (2016) erreicht werden, indem digitale Angebote in Leichter 
Sprache entwickelt werden mit Informationen zu den Themen Sexualität, Part-
nerschaft und sexuelle Gesundheit. Auf diese Weise können sich Personen mit 
Lernschwierigkeiten, die auf Leichte Sprache angewiesen sind, selbstbestimmt 
und ohne fremde Hilfe informieren (ebd.). Die Nachuntersuchung der öffentlich 
zugänglichen Angebote zu Themen sexueller Gesundheit für Menschen mit 
Lernschwierigkeiten zeigt, dass sich die Situation in der Zwischenzeit jedoch 
kaum verändert hat: Eine barrierefreie Kommunikations- und Informations-
grundlage ist nach wie vor nicht garantiert (ebd., 2019).

In der Untersuchung von Fegert et al. (2006) wird über «[d]as Fehlen eines 
ungestörten Rückzugraumes» (S.  162) in Institutionen berichtet. Laut den 
Bewohnenden seien die Mitarbeitenden ständig anwesend, was Intimität ver-
unmögliche. Rückzugsorte sind jedoch zentral, damit Bewohnende einer Insti-
tution Intimität mit Partner:innen leben können. Aufgrund der fehlenden Rück-
zugsmöglichkeiten finden private, intime Treffen zwischen den Bewohnenden 
einer Einrichtung meist an geheimen Orten statt, etwa in Toilettenanlagen der 
Institution oder im Wald.

Hähner (2013) hebt hervor, dass «Orte unvoreingenommener Begegnung» 
(S.  212) zentral sind, damit sich Partnerschaften entwickeln zu können. Bei 
Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Institutionen leben, beschränken sich 
diese Orte jedoch oftmals auf die Schule, den Arbeitsplatz und das Wohnheim. 
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Die ständige Beaufsichtigung durch die Eltern oder die Mitarbeitenden der 
Institution verhindert, dass private Begegnungsorte genutzt werden können. 
Folglich entwickeln sich Beziehungen nach Hähner (2013) oftmals zwischen den 
Bewohnenden einer Institution und begrenzen sich auf die Orte innerhalb einer 
Institution. Die Veränderung der eigenen Wohn- oder Arbeitssituation kann 
dementsprechend weitreichende Konsequenzen für eine Beziehung haben 
(ebd.). 

Die Beziehungsgestaltung von Menschen in institutionalisierten Wohnfor-
men unterliegt stark den Regeln einer Institution. Diese können die Selbstbe-
stimmung der Bewohnenden begrenzen (ebd.). Hähner (2013) beschreibt Regeln 
in einem Wohnheim, welche die Zweisamkeit eines Paares in der Wohngruppe 
verhindern: Der Freund einer Bewohnerin darf nur alle 14 Tage zu Besuch kom-
men und unter der Woche nur bis maximal 21 Uhr bleiben. Diese Regeln werden 
als Versuch interpretiert, «die traditionelle Heimstruktur und das Bewusstsein 
darum, dass Partnerschaft und Sexualität zu den menschlichen Grundrechten 
gehören, unter einen Hut zu bringen» (ebd., S. 221). 

Die Regeln in einer Institution beeinflussen die sexuelle Selbstbestimmung 
der Bewohnenden. Jedoch sollten die Betreuenden die individuellen Freiheiten 
und die Intimität der Bewohnenden respektieren. Das bedeutet unter anderem, 
dass Bewohnende, die in einer Beziehung leben, selbst entscheiden dürfen, ob 
sie mit ihrem Gegenüber ein Doppelzimmer oder separate Einzelzimmer beziehen 
möchten (Dreblow, 1999). Regeln in Wohneinrichtungen beschreiben auch Fegert 
et al. (2006): Der Wunsch, ausserhalb der Einrichtung zu übernachten sowie Gäste 
in die Institution einzuladen, wird jeweils von den Mitarbeitenden der Einrichtung 
besprochen. An Besuchswochenenden sind zwar Besuche erlaubt, allerdings 
dürfen «nicht beliebig viele Gäste in der Wohngruppe übernachten» (ebd., S. 154). 
Das begründen die Mitarbeitenden damit, dass die Gruppenstabilität gewahrt 
und die anderen Bewohnenden nicht gestört werden sollen. Zudem haben 
gemeinschaftliche Aktivitäten der Wohngruppe Vorrang gegenüber individuellen 
Übernachtungswünschen. Für die Freizeitgestaltung der Bewohnenden gilt das-
selbe: Die gemeinsam geplanten Aktivitäten der Gruppe haben Priorität.

Wenn Bewohnende die Regeln einer Institution brechen, leiten die Mitar-
beitenden Sanktionen ein. Diese können für die Bewohnenden einschneidende 
Konsequenzen haben (Fegert et al., 2006) und etwa den Ausschluss aus einer 
Institution bedeuten. Mitarbeitende haben folglich eine grosse Entscheidungs-
macht, die das Verhalten der Bewohnenden massgeblich beeinflusst. Das zeigt 
sich zum Beispiel daran, dass Bewohnende das «Verbot […] sexueller Aktivität» 
(ebd., S. 159) übergeneralisieren, insofern als sie schon für das Küssen einer 
Person die Erlaubnis der Mitarbeitenden einholen. Leitungspersonen haben 
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auch bei Absprachen für private Treffen eine entscheidende Rolle: Sie entschei-
den, ob Geschlechtsverkehr möglich ist oder nicht (ebd.). Daraus lässt sich 
schliessen, dass sexuelle Bedürfnisse in Einrichtungen nur wenig selbstbe-
stimmt ausgelebt werden können:

Offensichtlich wird der Alltag als derart fremdbestimmt und das Thema der Sexualität so 
tabubesetzt empfunden, dass das Einholen einer Erlaubnis bei alltäglichen Handlungen 
und beim Leben von Sexualität oder das Verheimlichen sexueller Aktivität als selbstver-
ständlich oder Notwendigkeit empfunden wird (ebd., S. 159).

In der Studie Sonderpädagogische Professionalität unter der Leitidee der Selbst-
bestimmung nach Rock (2001) wird Selbstbestimmung im Kontext des instituti-
onalisierten Lebens betrachtet. Rock führte Gruppendiskussionen durch mit 
Mitarbeitenden aus Einrichtungen für Menschen mit Lernschwierigkeiten. Sie 
untersuchte die «Orientierungs- und Deutungsmuster [der Mitarbeitenden], die 
im Hinblick auf die Ermöglichung bzw. Begrenzung von Selbstbestimmung zum 
Tragen kommen» (Rock, 2001, S. 64). An den Gruppendiskussionen beteiligten 
sich Mitarbeitende aus drei verschiedenen Wohneinrichtungen und einer 
Werkstätte für Menschen mit Lernschwierigkeiten. Zudem wurden auch 
Menschen mit Lernschwierigkeiten in die Untersuchung einbezogen. Rock 
schloss aus den Ergebnissen auf sieben Spannungen, mit denen Fachpersonen 
aus dem Bereich der Sonderpädagogik in ihrem Beruf konfrontiert sind. 

Die fünfte Spannung, Rock (2001) bezeichnet sie als die «Spannung von 
Autonomie und Organisationserfordernissen» (S. 159), greift den Fakt auf, dass 
in Institutionen Gruppenbedürfnisse Vorrang haben gegenüber individuellen 
Bedürfnissen. Dazu gehören auch andere Regeln; zum Beispiel der zweiwöchige 
Heimfahrrhythmus, die Beschränkung der Ausgehzeiten sowie die Anwesen-
heitspflicht bei Mahlzeiten. Begründet werden diese Regeln mit dem Dienstplan 
der Angestellten und dem Charakter einer Gemeinschaft, die die Unterordnung 
der Einzelnen erfordere und Individualisierung nur begrenzt zulasse (ebd.). 
Gemäss Seifert (1997) sollte Selbstbestimmung im Kontext des institutionali-
sierten Lebens aber bedeuten, dass individuelle Interessen im Zusammenleben 
mit anderen verfolgt werden können und in diesem Sinne Individualisierung 
zugelassen wird. Die Selbstbestimmung der Bewohnenden wird jedoch einge-
schränkt, wenn gruppenbezogene Aktivitäten priorisiert werden und die Teil-
nahme daran Pflicht ist, wenn Institutionen Schlafenszeiten und Hausordnungen 
festlegen und bestimmen, ob Mahlzeiten allein oder mit den anderen Bewoh-
nenden eingenommen werden müssen. 

Die siebte Spannung nach Rock (2001) ist «[d]ie Spannung von Autonomie 
und eigenem Leitungsanspruch» (S. 164). Aus einem professionellen Selbstver- 



53

ständnis heraus erleben die Mitarbeitenden eine paternalistische Haltung als 
gerechtfertigt. Eine Haltung, welche die Selbstbestimmung der Menschen mit 
Lernschwierigkeiten nur so weit zulässt, wie sie die Machtstellung, Kontrolle 
und Autorität der Mitarbeitenden nicht gefährdet. Dadurch verhärtet sich die 
strukturelle Asymmetrie zwischen Mitarbeitenden und Bewohnenden und es 
kann, wie oben beschrieben, zu einer «Übergeneralisierung» (Fegert et al., 2006, 
S. 159) von Regeln kommen.

Auch kontrolliert die Institution die Intimität und Privatsphäre der 
Bewohner:innen (ebd.). Diese Fremdbestimmung wird begründet mit der Verant-
wortung der Institution oder auch den Ängsten der Fachkräfte vor einer Schwan-
gerschaft der Bewohnenden (z.  B. Hähner, 2013). Rock (2001) verweist in der 
ersten Spannung auf «[d]ie Spannung zwischen Autonomie und Fürsorge» (S. 151), 
die erklärt, weshalb Mitarbeitende den Bewohnenden in gewissen Lebensberei-
chen Selbstbestimmung verweigern. Ihnen sollen negative Erfahrungen erspart 
bleiben wie beispielsweise Enttäuschungen in der Beziehung oder eine Schwan-
gerschaft, die zum Ausschluss aus der Institution führen könnte. Die Aufgabe, 
Bewohnende zu schützen, überwiegt also dem Anspruch, den Bewohnenden 
Autonomie und Selbstbestimmung zu ermöglichen (ebd.). Anzumerken ist, dass 
es in der Studie von Fegert et al. (2006) zweierlei Positionen gab: Neben der 
Gruppe von Bewohnenden, welche diese Regeln als einschränkend und fremd-
bestimmend erlebten, waren auch Bewohnende vorhanden, die sich durch die 
Regeln der Institution nicht eingeschränkt, «sondern ganz im Gegenteil, sich 
geschützt und unterstützt fühlen» (S. 163).

Die Studie des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) (2012) hat nachgewiesen, dass die Bewohnenden die Zusammenset-
zung ihrer Wohngruppe nicht beeinflussen können. Dieser Befund wird auch 
in der Studie nach Ortland (2016) bestätigt. Es ist davon auszugehen, dass 
diese mangelnde Einflussnahme die Suche nach einem Gegenüber behindert. 
Weitere erschwerende Bedingungen für die Partnersuche sind die isolierenden 
Lebensumstände sowie der mangelhafte Schutz der Privat- und Intimsphäre 
der Bewohnenden (BMFSFJ, 2012; Fegert et al., 2006; Ortland, 2016). 

Findet sich ein Paar in einer Einrichtung, kommt den Betreuenden eine 
besondere Rolle zu: Sie begleiten und beraten das Paar bei der Ausübung von 
selbstbestimmter Sexualität unter Berücksichtigung der institutionellen Rege-
lungen (Hähner, 2013; Hennies et al., 2001). Hähner (2013) hält fest: «Als Paar 
eine eigene Identität zu entwickeln, wird letztlich nur möglich sein, wenn Raum 
dafür gegeben wird, wenn diese beiden Menschen in ihrem Lebensumfeld 
akzeptiert und unterstützt werden» (S. 223). Die Betreuenden müssen folglich 
darauf achten, ihre eigenen Vorstellungen von einer gelingenden Beziehung 
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nicht auf Paare zu übertragen. Vielmehr sollten die Wünsche und Bedürfnisse 
des Paares im Mittelpunkt stehen (Dreblow, 1999). Rock (2001) spricht in diesem 
Zusammenhang von der «Spannung von Autonomie und Anpassung an gesell-
schaftliche Normalitätsstandards» (S. 158). Sie meint damit einen gesellschaftli-
chen Normalisierungsdruck, der von aussen auf die Mitarbeitenden in Einrichtun-
gen wirkt. Dieser führt dazu, dass die Mitarbeitenden von den Bewohnenden ein 
unauffälliges und angepasstes Verhalten erwarten. Denn sogenanntes «Fehlver-
halten» oder nicht normkonformes Verhalten der Bewohnenden wird gesell-
schaftlich unmittelbar als negativ bewertet hinsichtlich der Qualität der Berufs-
ausübung der Mitarbeitenden. Es ist anzunehmen, dass Mitarbeitende von 
Institutionen gerade bei Themen wie sexueller Selbstbestimmung von Menschen 
mit Lernschwierigkeiten diesen gesellschaftlichen Druck noch stärker spüren, da 
sie zugleich auch den Schutz vor Missbrauch gewährleisten müssen. 

Um Menschen mit Lernschwierigkeiten in Einrichtungen vor Missbrauch zu 
schützen, wäre es wichtig, das Thema sexuelle Selbstbestimmung mit ihnen zu 
behandeln. Ortland (2016) wies in ihrer Studie jedoch nach, dass Mitarbeitende 
eine abwartende Haltung einnehmen und die Sexualität der Bewohnenden nur 
bei Bedarf thematisieren. Im Fragebogen der Studie mussten die Teilnehmenden 
die Aussage bewerten, dass viele Mitarbeitende nicht wahrhaben wollen, dass 
Bewohnende Sex haben möchten. Die befragten Mitarbeitenden antworteten 
mit «häufig» (23 %) respektive «manchmal» (53 %) (ebd., S. 88). Knapp ein Viertel 
der Befragten gab an, dies «nie» (24 %) wahrhaben zu wollen (ebd.). Es ist anzu-
nehmen, dass zwischen dem «nicht wahrhaben wollen» und der abwartenden 
Haltung der Mitarbeitenden ein Zusammenhang besteht.

Einschränkungen der sexuellen Selbstbestimmung von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten können verschiedene Ursachen haben. Die obige Diskussion 
zeigt, dass sie meist nicht mit der Beeinträchtigung an sich zusammenhängen, 
sondern strukturell bedingt sein können. Zum Beispiel durch die Mitarbeitenden 
einer Institution, die Lern-, Entwicklungs- und Handlungsmöglichkeiten im 
Bereich der sexuellen Selbstbestimmung eröffnen oder verschliessen. Parallel 
wirken gesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen sowie organisationale 
Rahmenbedingungen auf das Handeln der Mitarbeitenden (Ortland, 2016). Sie 
bewerten das sexuelle Verhalten der Bewohnenden oftmals als «beeinträchti-
gungsspezifisch» und führen es nicht auf strukturelle Ursachen zurück:

Über 90 % der Befragten sind der Auffassung, dass Bewohner/innen ihrer Wohngruppen 
durch die Behinderung weder ein Verständnis von der eigenen Sexualität haben noch in 
der Lage sind, ein angemessenes Verhalten zu erlernen und auch behinderungsbedingt 
kein Verständnis von Privat- oder Intimsphäre haben (Ortland, 2016, S. 92).
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Fast ausnahmslos begründen die Mitarbeitenden das unangemessene Sexual-
verhalten einer Person mit deren Beeinträchtigung (ebd.), obwohl es keine so-
genannt «behindertenspezifische Sexualität» (Leue-Käding, 2004, S.  8) gibt. 
Wird dieses Verhalten jedoch an der Person mit Beeinträchtigungen festge-
macht, führt dies dazu, dass strukturelle Missstände verschleiert werden und 
behindernde Strukturen unberücksichtigt bleiben. Ortland (2016) merkt hierzu 
an: «Es handelt sich dabei um eine Einschätzung, die dringend durchbrochen 
werden muss, damit sexuelle Selbstbestimmung als förderliche Entwicklungs-
ressource positiv bewertet werden kann» (S. 137).

Die grosse Abhängigkeit der Bewohnenden von den Mitarbeitenden und 
den Regeln der Institution hinsichtlich der Ausgestaltung der eigenen Sexualität 
wird in den aufgeführten Studien deutlich. Im Kontext eines sozial-relationalen 
Verständnisses von Behinderung (siehe Kapitel 2.2.2) müssen diese strukturel-
len Missstände besonders beachtet werden, da sie behindernd auf eine selbst-
bestimmte Sexualität wirken und die Partnersuche erschweren (können).

3.1.3 Einfluss des sozialen Netzwerks
Das soziale Netzwerk hat einen grossen Einfluss darauf, wie selbst- respektive 
fremdbestimmt eine Person ihre Sexualität und ihre Beziehungen gestalten 
kann. Auch auf die Partnersuche kann das soziale Netzwerk mehr oder weniger 
stark einwirken. Unter den Bezugspersonen nehmen die Mitarbeitenden einer 
Institution eine Schlüsselrolle ein: Sie können die Selbstbestimmung der 
Bewohnenden stärken oder beschränken. In diesem Kapitel werden Studien 
vorgestellt, die den Einfluss des sozialen Netzwerks auf die Sexualität und 
Partnerschaften von institutionalisiert lebenden Menschen untersucht haben.

Leue-Käding (2004) interviewte in ihrer Studie Sexualität und Partnerschaft 
bei Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung 22 Jugendliche mit einer Lern-
schwierigkeit in Deutschland im Alter von 14 bis 19 Jahren sowie deren Bezugs-
personen. Themenschwerpunkte der Interviews waren die sexuelle Entwick-
lung, die Sexualität und die romantischen Beziehungen der Jugendlichen. 
Leue-Käding stellte in den Gesprächen fest, dass alle beteiligten Jugendlichen 
und deren Bezugspersonen einen individuellen Zugang zur Sexualität und Part-
nerschaft haben. Die Gespräche deuteten zudem darauf hin, dass dieser indi-
viduelle Umgang – genauer das Selbstkonzept der Jugendlichen, die Entwicklung 
ihrer Identität und ihrer Sexualität – beeinflusst wird von den Einstellungen und 
Wertvorstellungen der Eltern, Geschwister und Lehrpersonen. Auch gesell-
schaftliche Bedingungen sowie die individuelle Lebenssituation der Jugendli-
chen wirken ein auf ihr Handeln und ihren Umgang mit der Thematik. Zum 
Zeitpunkt der Studie gingen Wissenschaft und Praxis erst teilweise offen und 
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selbstverständlich mit der Sexualität von Jugendlichen mit Lernschwierigkeiten 
um. Aus Leue-Kädings Sicht kann ein offener Umgang nur vorangetrieben wer-
den, wenn sich die Bezugspersonen und Jugendlichen gemeinsam mit dem 
Thema auseinandersetzen:

Der offene Umgang mit der Sexualität von jungen Menschen, die als geistig behindert be-
zeichnet werden, hat sich in der Wissenschaft und Praxis noch nicht umfassend durchsetzen 
können. Die Interaktion und Interaktionsbemühungen aller am Sozialisationsprozess der 
Jugendlichen [sic!] Beteiligten stellt einen wesentlichen Indikator für deren «natürlichen» 
Umgang mit Aspekten von Sexualität und Partnerschaft dar (Leue-Käding, 2004, S. 281).

Auch die Studie Zur psychosozialen Sexualentwicklung geistig behinderter Jugendlicher 
nach Rittberger (2000) weist darauf hin, dass Eltern die Sexualentwicklung ihrer 
Kinder beeinflussen. Nach Rittberger spielt auch die soziale Interaktion mit 
Gleichaltrigen eine bedeutsame Rolle für die psychosoziale Sexualentwicklung. 
Rittberger interviewte 26 Jugendliche mit Lernschwierigkeiten in Österreich. Die 
eine Hälfte der Jugendlichen besuchte eine Integrationsklasse10, die andere eine 
Sonderschulklasse. Die Jugendlichen in den Integrationsklassen besuchten den 
Aufklärungsunterricht, die Jugendlichen in der Sonderschule nicht. In den 
Interviews zeigte sich, dass die Eltern der Kinder aus den Integrationsklassen ge-
genüber Freundschaften positiver eingestellt waren als die Eltern der Kinder aus 
den Sonderschulklassen. Eltern von integrativ beschulten Kindern unterstützten 
diese darin, an ausserhäuslichen Freizeitaktivitäten teilzunehmen. Kinder aus 
Sonderschulklassen hingegen waren stärker sozial isoliert, da sich ihre persön-
lichen Kontakte mehrheitlich auf die Sonderschule begrenzten. Diese Studie liegt 
schon etwas länger zurück; es stellt sich die Frage, ob sich die Sexualerziehung 
von inte grativ und separativ beschulten Jugendlichen auch heute noch unter-
scheidet. In der Studie wird zudem deutlich, wie stark die Haltung der Eltern die 
Sexualerziehung ihrer Kinder beeinflusst. Deshalb soll die Rolle der Eltern und 
Bezugspersonen auch in den Interviews der vorliegenden Arbeit berücksichtigt 
werden, genauer ihr Einfluss auf die Partnersuche der befragten Erwachsenen 
in Institutionen. 

Bereits vor über 30 Jahren wies eine Studie nach, dass die Lebensum-
stände von Menschen mit Lernschwierigkeiten ihre Sexualität und ihr Erwach-
sensein erschweren können (Walter & Hoyler-Herrmann, 1987). Die Studie 

10 Integrationsklassen sind Klassen, die an die Regelschule angegliedert sind und von Kindern 
mit und ohne Beeinträchtigungen besucht werden. Sonderschulklassen werden ausschliess-
lich von Kindern mit Beeinträchtigungen besucht und sind an eine Sonderschule angeglie-
dert (Rittberger, 2000).
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Erwachsensein und Sexualität in der Lebenswirklichkeit geistigbehinderter Menschen 
ist eine der ersten Studien im deutschsprachigen Raum, die Menschen mit 
Lernschwierigkeiten selbst zu Wort kommen liess. Untersucht wurde die Sexu-
alpädagogik respektive die sexualandragogische Praxis in Einrichtungen für 
«geistigbehinderte Erwachsene» (ebd., S. 14) beziehungsweise Erwachsene mit 
Lernschwierigkeiten in Deutschland. Dafür wurden biografische Interviews mit 
10 Erwachsenen mit Lernschwierigkeiten geführt sowie mit zwei Elternpaaren. 
Ergänzend füllten Mitarbeitende von 493 Institutionen einen Fragebogen zum 
Stand der sexualandragogischen Praxis in ihrer jeweiligen Einrichtung aus. 
Beinahe alle der 10 Interviewten waren zu Beginn gehemmt, über Sexualität zu 
sprechen. Im Elternhaus der Befragten wurde dieses Thema oftmals tabuisiert 
und die Sexualerziehung fiel meist mangelhaft aus. In Heimen wurden die The-
men Sexualität und Erwachsensein nur im Kontext einer gemischtgeschlechtli-
chen Wohngruppe diskutiert. Keine der interviewten Personen erlebte eine 
umfassende Sexualerziehung. Die Forschenden beschrieben ihren Eindruck, 
dass das Erwachsensein für die befragten Menschen mit Lernschwierigkeiten 
selbst kein Problem war, jedoch für ihre Bezugspersonen: «Geistigbehinderte 
Menschen zeigen immer wieder, dass sie sich als Erwachsene fühlen – die Eltern 
müssen dies nur wahrhaben wollen» (ebd., S. 231). Im Interview sprachen die 
Befragten auch über Beziehungs- und Heiratswünsche, was im weitesten Sinne 
als «Wunsch nach Sexualität» (ebd.) aufgefasst wird. Die Gespräche deuteten 
darauf hin, dass sich Personen mit Lernschwierigkeiten durch eine Partner-
schaft akzeptiert und zu einer vollwertigen Person aufgewertet fühlten. Die 
Wünsche der Befragten wurden allerdings von den Eltern und Erziehenden 
kaum unterstützt. Zudem zogen die Bezugspersonen eine Sterilisation gegen-
über Verhütungsmitteln vor, da sie befürchteten, «dass durch ‹Aufklärung› und 
Verabreichung von derartigen Mitteln ‹schlafende Hunde› geweckt werden» 
(ebd.).

Es bestehen unzählige Tabus rund um die Sexualität von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten und teils eine ablehnende Haltung von Eltern und Bezugs-
personen gegenüber dieser Thematik. Diese Umstände sind auch drei Jahr-
zehnte nach der Studie von Walter und Hoyler-Herrmann (1987) teils noch 
aktuell. In der Studie nach Kunz (2016) erleben Personen mit Lernschwierigkei-
ten ihr primäres Netzwerk, also Eltern, Familie und Freund:innen, nicht nur 
unterstützend, sondern auch als kontrollierend oder gar hemmend für die eigene 
Partnersuche oder Beziehung. Zum Beispiel erzählte eine Frau mit Lernschwierig-
keiten, dass ihre Eltern den Kontakt zu ihrem Freund verbieten würden (ebd.).

Auch in der Studie nach Pfister et al. (2017) nehmen die befragten Personen 
mit unterschiedlichen Beeinträchtigungen die eigene Familie nicht nur als 
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unterstützend wahr: «Einige der befragten Personen erleben Handlungen von 
Mitgliedern der Herkunftsfamilie hinsichtlich Partnerschaft und Sexualität als 
einschränkend» (ebd., S. 44). Zugleich wird das «Gutheissen der Partnerschaft» 
durch die Eltern als unterstützend erlebt (ebd.). Allerdings stellen Pfister et al. 
für Personen mit Lernschwierigkeiten fest: 

Menschen mit einer kognitiven Beeinträchtigung leben oftmals in (teil-)betreuten Wohn-
settings und erfahren sozialen Austausch unter sich (oder innerhalb der Herkunftsfamilie). 
Die häufig vorgefundene enge emotionale und auch örtliche Bindung zur Herkunftsfamilie 
und das von einigen Befragten geschilderte (über-)protektive Verhalten ihrer Eltern können 
dabei nicht nur Ressourcen, sondern auch Teilhabebarrieren sein (Pfister et al., 2017, S. VI).

Auch die Untersuchung nach Fegert et al. (2006) zeigte, dass das primäre 
Netzwerk, besonders die Akzeptanz der Eltern und weiterer Familienmitglieder, 
eine Beziehung bedeutend beeinflussen kann. Deshalb entschieden die befrag-
ten Menschen mit Lernschwierigkeiten bewusst darüber, ob sie ihr primäres 
Netzwerk in Themen involvierten, die mit ihrer Sexualität und Partnerschaft 
verknüpft sind. 

3.2 Annäherung an eine Forschungslücke

Die in Kapitel 3.1 aufgeführten Studien thematisieren die Sexualität, die Part-
nersuche und die Beziehungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten in insti-
tutionellen Wohnformen. Die Schwerpunkte dieser Studien liegen auf den fol-
genden Themen: sexuelle Gesundheit (Kunz, 2016), sexuelle Selbstbestimmung 
(BMFSFJ, 2012; Fegert et al., 2006; Ortland, 2016; Rock, 2001) sowie Sexualität 
im Jugend- und Erwachsenenalter (Leue-Käding, 2004; Rittberger, 2000; Walter 
& Hoyler-Herrmann, 1987). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die aufgeführten Forschungs-
schriften verschiedene Aspekte der Partnerschaft und der Partnersuche im 
institutionellen Kontext thematisieren. Mehrfach genannt wird der Wunsch 
nach einem vertrauensvollen Gegenüber (BMFSFJ, 2012; Fegert et al., 2006; 
Hedderich et al., 2015; Kunz, 2016; Ortland, 2016). Zugleich werden die Auswir-
kungen von institutionalisierten Wohnformen aufgeführt: Sie wirken isolierend, 
schränken Begegnungsmöglichkeiten ein, bieten selten spezifische Angebote für 
Menschen mit Lernschwierigkeiten und sind durch wenig Mitbestimmung und 
mangelnden Raum für Intimität gekennzeichnet (BMFSFJ, 2012; Dreblow, 1999; 
Fegert et al., 2006; Hähner, 2013; Kunz, 2016; Ortland, 2016; Seifert, 1997; Spiegel, 
1999). Schliesslich zeigen die Studien, dass die sexuelle Selbstbestimmung von 
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Menschen mit Lernschwierigkeiten beeinflusst wird von der Einstellung der 
Mitarbeitenden einer Institution und dem primären sozialen Netzwerk (Fegert 
et al., 2006; Leue-Käding, 2004; Rittberger, 2000; Walter & Hoyler-Herrmann, 
1987). 

Anhand dieser Ergebnisse lässt sich eine Forschungslücke erkennen: In den 
vorgestellten Studien äussern die befragten Menschen mit Lernschwierigkeiten 
mehrfach den Wunsch nach einem Gegenüber. Dieses Bedürfnis wurde jedoch 
in bisherigen Studien kaum oder nur beiläufig thematisiert. Die vorliegende 
Arbeit nähert sich dieser Forschungslücke an und untersucht die Partnersuche 
von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Institutionen. Ein qualitatives Studi-
endesign wurde gewählt, da bisherige Studien mit Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten überwiegend quantitativ angelegt waren (Buchner & Koenig, 2008) 
und Menschen mit Lernschwierigkeiten selten direkt zur Sprache kamen (Buch-
ner, 2008; Keeley, 2015). Um dieses Vorhaben umzusetzen, wird untersucht, wie 
Menschen mit Lernschwierigkeiten in Institutionen andere Personen treffen, 
kennenlernen und Beziehungen leben können. In der Studie wird der Begriff 
Partner:in vielfältig ausgelegt, um ein breites Verständnis von Sexualität (vgl. 
Kap. 2) zu untermauern und um den Vorurteilen sowie der Tabuisierung von 
Sexualität und Behinderung entgegenzutreten. 
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4 Forschungsdesign

Im folgenden Kapitel wird das Forschungsdesign vorgestellt und gezeigt, wie die 
Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Institutionen im Kanton 
Zürich untersucht wurde. In den ersten Unterkapiteln werden die Forschungsfra-
ge und die methodologische Positionierung erläutert, der Feldzugang vorgestellt 
und daran anschliessend die Stichprobe und das Forschungstagebuch erklärt. 
Danach wird im Unterkapitel 4.5 die Datenerhebung vorgestellt, die mittels nar-
rativer Interviews nach Rosenthal (2015) durchgeführt wurde. Im Unterkapitel 
4.6 wird in die Datenfixierung nach Dresing und Pehl (2015) sowie im Unterkapi-
tel 4.7 in die Auswertung gemäss der Grounded Theory Methodologie nach 
Strauss und Corbin (1996) eingeführt. 

 
Abbildung 4: Forschungsdesign, Übersicht Kapitel 4

Feldzugang (4.2)

Forschungstagebuch (4.4)

Einbettung der Forschungsfrage und methodologische Positionierung (4.1)

Stichprobe (4.3)

Datenauswertung
(4.7)

Daten-
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4.1  Einbettung der Forschungsfrage und methodologische  
Positionierung

Das Unterkapitel 4.1 zeigt auf, wie die Perspektive von Menschen mit Lernschwie- 
rigkeiten in institutionellen Wohnformen auf die Partnersuche untersucht wird. 
Im Zentrum steht dabei die folgende Forschungsfrage: Wie erleben Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen die Partnersuche? Ein spezi-
eller Fokus wird darauf gelegt, welche Möglichkeiten, Herausforderungen, Ange-
bote, Grenzen und Unterstützungsformen Menschen mit Lernschwierigkeiten im 
Kontext der Partnersuche erleben. Dieses Unterkapitel führt zuerst kurz in den 
symbolischen Interaktionismus ein und anschliessend in die Grounded Theory 
Methodologie (GTM) nach Strauss und Corbin. 

4.1.1 Symbolischer Interaktionismus
Bei der Erforschung sozialer Phänomene sind die subjektiven Sichtweisen von 
Personen essenziell. In der vorliegenden Publikation stehen Menschen mit 
Lernschwierigkeiten und ihre individuellen, subjektiven Perspektiven im 
Zentrum. Es wird danach gefragt, wie sie – als Expert:innen in eigener Sache – 
die Partnersuche erleben. Zentral ist ihre individuelle Sicht- und Deutungsweise 
hinsichtlich der Partnersuche und den vorherrschenden Bedingungen in 
Institutionen. Diese Überlegungen knüpfen an Rosenthal (1995) an, insofern als 
kein dualistisches Verständnis von erlebter und erzählter Lebensgeschichte ver-
folgt wird, das zwischen Leben und Text zu unterscheiden versucht: «Wer sich 
nur auf die Suche nach dem damals tatsächlich Ereigneten begibt, verkennt 
ebenso wie der, der nur das damals Erlebte erfassen will, den konstitutiven 
Anteil der aktuell erzählten Lebensgeschichte» (Rosenthal, 1995, S. 14; Hervor-
hebung im Original). Vielmehr soll die Lebensgeschichte unter Einwirkung von 
Zukünftigem, Vergangenem und Gegenwärtigem verstanden werden, denn die 
«[e]rlebte und erzählte Lebensgeschichte stehen in einem sich wechselseitig 
konstituierenden Verhältnis» (ebd. S. 20). Es scheint also wenig sinnvoll zu sein, 
bei der Erzählung einer Lebensgeschichte nach «objektiven» Ereignissen zu su-
chen. Solche Erzählungen hängen stets mit jenem subjektiven Sinn zusammen, 
der zum Zeitpunkt des Ereignisses als auch zum Zeitpunkt des Erzählens rele-
vant war respektive ist und dadurch das Erleben bestimmte beziehungsweise 
bestimmt. Zudem wirkt diese erlebte Lebensgeschichte wiederum strukturie-
rend auf die Präsentation der Lebensgeschichte, bei welcher eine (für das er-
zählende Subjekt logische) Abfolge erzeugt wird (ebd.).

Das Untersuchen von subjektiven Bedeutungen und individuellen Sinnzu-
schreibungen kann der Forschungsperspektive des symbolischen Interaktionismus 
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zugeordnet werden. In dieser Perspektive wird «der subjektive Sinn, den Indivi-
duen mit ihren Handlungen und ihrer Umgebung verbinden, zum empirischen 
Ansatzpunkt» (Flick, 1995, S. 29). Die Aufgabe der Forschenden besteht darin, 
die Welt aus dem Blickwinkel dieser Forschungssubjekte zu betrachten (Stryker, 
1976). Ihre Sichtweisen – hier der Menschen mit Lernschwierigkeiten – werden 
rekonstruiert und dienen der Analyse sozialer Welten (ebd.). Diese Rekonstruk-
tion kann anhand von autobiografischen Erzählungen erfolgen, in denen die 
Betroffenen biografische Abläufe aus ihrer Perspektive nachzeichnen (Flick, 
1995; Rosenthal, 1995). 

Die Gedankenkonstruktionen und Sinnzusammenhänge der Erzählenden 
können nicht direkt gedeutet werden, da sie Interpretation der handelnden 
Subjekte sind. Die in der Forschung untersuchten Konstruktionen sind demzu-
folge Konstruktionen zweiten Grades (Schütz et al., 1971). Folglich sollen in 
einem ersten Schritt die Konstruktionen ersten Grades rekonstruiert werden. 
Dazu treten die Forschenden in Kontakt mit den Befragten und helfen ihnen, 
ihre Sinn- und Bedeutungskonstruktion offenzulegen. Erst in einem zweiten 
Schritt entwickeln Forschende wissenschaftliche Theorien, die gemäss Schütz 
et al. dann als Konstruktionen zweiten Grades gelten (Przyborksi & Wohlrab-
Sahr, 2014). In der vorliegenden Publikation wird der Stimme der Menschen mit 
Lernschwierigkeiten Gehör verschafft. Es geht um ihre Perspektive, die rekon-
struiert werden soll. 

4.1.2 Grounded Theory Methodologie nach Strauss und Corbin
Die Grounded Theory Methodologie (GTM) ist ein Ansatz der rekonstruktiven 
Sozialforschung und eignet sich besonders dafür, noch weitgehend unerforschte 
soziale Phänomene zu untersuchen. Im Zentrum steht die subjektive Sichtweise 
von Personen – in dieser Studie diejenige von Menschen mit Lernschwierigkeiten 
in institutionellen Wohnformen auf die Partnersuche. Im Zusammenspiel mit den 
Personen in ihrer Umwelt werden Bedeutungszusammenhänge ausgehandelt 
und konstruiert, welche die Expert:innen in eigener Sache als ihre soziale 
Wirklichkeit begreifen. Um diese soziale Wirklichkeit zu erforschen, muss unter-
sucht werden, wie diese Wirklichkeit hergestellt wird (Schütz et al., 1971). In der 
vorliegenden Studie geht es also darum, die Perspektive von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in Institutionen und ihre Wirklichkeit zu rekonstruieren.

Mit der GTM wird es für die Forschenden möglich, nah am Forschungsge-
genstand – der konstruierten sozialen Wirklichkeit – zu bleiben. Der Forschungs-
prozess gestaltet sich iterativ hermeneutisch-zirkulär und vereint die Datener-
hebung (Handeln), die Datenanalyse und die Theoriebildung (Reflexion) als 
«parallel betriebene Modi des Forschens» (Strübing, 2022, S. 593). Das heisst, 
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dass bereits am Anfang der Datenerhebung aus dem Material erste theoretische 
Hypothesen gewonnen werden können. Diese werden dann im weiteren For-
schungsprozess geprüft, geschärft oder auch wieder verworfen, «indem induktive, 
abduktive und deduktive Schlussformen ineinander greifen» (ebd., S. 590).11 Damit 
stellt sich die GTM gegen eine traditionelle Auffassung eines Forschungsvorgehens, 
das die Erhebungs- und Analysephase im Forschungsprozess in nacheinander fol-
gende Sequenzen organisiert (Mey & Mruck, 2007). Das Resultat des Forschungs-
prozesses der GTM stellt somit eine in den Daten verankerte Theorie dar – eine 
Grounded Theory (GT). Die Forschungsmethodologie der GTM widerspricht somit 
einer hypothesenüberprüfenden, rein deduktiven Forschung (Mey & Mruck, 2020). 
Sie zielt darauf ab, Hypothesen aus dem Datenmaterial zu generieren, die dann 
fortlaufend überprüft, abstrahiert und systematisiert werden, um dadurch die 
theoretische Sättigung12 der entwickelnden Theorie anzustreben (Strübing, 2022).

Die Grounded Theory Methodologie ist ursprünglich den beiden Gründer-
vätern Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss zuzuordnen, die diese Methodo-
logie vor über 50 Jahren in ihrer Publikation The Discovery of Grounded Theory 
(1967) präsentierten. Sie stellten sich mit der GTM gegen jene traditionell 
deduktive und hypothesenprüfende Sozialforschung, wie sie bis dahin prakti-
ziert wurde (Mey & Mruck, 2020). Diese neue Methodologie entstand im fort-
laufenden Forschungsprozess und widersprach damit der Forschung vom Büro-
stuhl aus – der sogenannten «Armchair-Methodik» (ebd., 2007, S. 14) – fernab 
des Feldes. Nach der Veröffentlichung des Werkes kam es jedoch zum Bruch 
zwischen Glaser und Strauss, da beide unterschiedliche Interpretationen des 
vorgeschlagenen Forschungsstils vertraten (ebd., 2020). Strauss veröffentlichte 
daraufhin mit Juliet Corbin das Werk Basics of qualitative Research (Strauss & 
Corbin, 1990) und grenzte sich so deutlich von Glasers Variante ab. Im deutsch-
sprachigen Raum setzte sich die Auslegung der GTM nach Strauss und Corbin 
stärker durch, was unter anderem an der zeitnahen Veröffentlichung der deut-
schen Übersetzung (Strauss & Corbin, 1996) lag (Mey & Mruck, 2007).

Auch in der vorliegenden Studie wurde der Grounded Theory Methodologie 
(GTM) nach Strauss und Corbin gefolgt, und zwar aus den folgenden beiden 
Gründen: 

11 Eine induktive Vorgehensweise meint, vom empirischen Phänomen, von einer Hypothese auf 
das Gesetz oder die Regel zu schliessen. Eine deduktive Vorgehensweise hingegen meint, aus-
gehend von einer Regel oder einem Gesetz nach Belegen für ein empirisches Phänomen oder 
einer Hypothese zu suchen (Strübing, 2022). In Abgrenzung dazu geschieht beim abduktiven 
Schlussfolgern «die Hypothesengewinnung und Hypothesenprüfung am Einzelfall» (Rosenthal, 
2015, S. 61).

12 Der Begriff theoretische Sättigung wird im Unterkapitel 4.7.3 genauer ausgeführt.
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1. Strauss und Corbin wenden in ihrer Auslegung der GTM ein dreiteiliges 
Codierverfahren13 an, welches im gesamten Forschungsprozess flexibel ein-
gesetzt werden kann und keine starre Abfolge darstellt. Hypothesen können 
unter dem Einbezug von Literatur ausgearbeitet, verworfen oder im weiteren 
Verlauf an den Daten geprüft werden (Strauss & Corbin, 1996).14 In der 
Auslegung von Strauss und Corbin kann von Beginn auch theoretisch codiert 
sowie zwischen den Codierformen flexibel gewechselt werden. 

2. Strauss und Corbin ziehen zu jedem Zeitpunkt der Forschung Literatur hinzu. Sie 
erachten Literatur – nebst beruflicher und persönlicher Erfahrung sowie dem 
analytischen Prozess – als eine Quelle theoretischer Sensibilität. Mit theoretischer 
Sensibilität bezeichnen sie «die Fähigkeit, Einsichten zu haben, den Daten Bedeu-
tung zu verleihen, die Fähigkeit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen 
zu trennen» (Strauss & Corbin, 1996, S. 25). Durch das Hinzuziehen von Literatur 
ab Forschungsbeginn können eigene Vorannahmen sichtbar gemacht und reflek-
tiert werden (ebd.). Damit kritisieren sie die Vorgehensweise von Glaser: Dieser 
vertritt die Ansicht, dass Literatur erst am Ende der Forschung beigezogen wer-
den soll – um unvoreingenommen zu bleiben und das induktive Vorgehen nicht 
zu beeinflussen (Mey & Mruck, 2020). Strauss und Corbin hingegen fassen 
Literatur als notwendig auf, um sich das eigene Vorwissen bewusst zu machen. 
Mittels Literatur können wichtige bisherige Erkenntnisse herausgearbeitet und 
die Ausrichtung der Untersuchung dementsprechend angepasst werden. 

4.2 Feldzugang

Der Feldzugang hätte über den Kurs Ich suche eine Freundin/einen Freund des 
Bildungsclubs von Pro Infirmis (2020) eröffnet werden sollen. Auf diese Weise 
hätten «Gatekeeper» (Buchner, 2008, S. 518) vermieden werden können. Damit 
sind Vermittlungspersonen gemeint, welche die Interessen ihrer Organisation 
vertreten. Sie beeinflussen bereits die Stichprobe, denn:

[S]ie bestimmen bei dem beschriebenen Weg zur Stichprobengewinnung [,] ob in der be-
treffenden Einrichtung überhaupt geforscht werden darf, welche Personen beforscht 
werden sollten und besitzen oft sehr konkrete Vorstellungen, welche Methode sich dafür 
am besten eignet (Buchner, 2008, S. 518).

13 Dieses wird im Kapitel 4.7 genauer erklärt.
14 Von diesem Vorgehen grenzt sich Glaser ab. Er teilt das Codieren in zwei aufeinanderfolgen-

de Schritte ein. Zuerst soll ausschliesslich gegenstandsbezogen codiert werden. Erst an-
schliessend folgt das theoretische Codieren, bei welchem die Kernkategorien ausgebildet 
und das Vorwissen systematisch ergänzt wird (Mey & Mruck, 2007).
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Wäre der Feldzugang über den Kurs eröffnet worden, hätten sich Interessierte 
direkt bei der Forscherin melden können, während beim Feldzugang über 
Gatekeeper diese Möglichkeit nur einer ausgewählten Gruppe zusteht, die zu-
vor von ebendiesen Gatekeeper ausgewählt worden sind. Aufgrund der Covid-
19-Pandemie konnte der Kurs aber nicht stattfinden. Deshalb war es nicht 
möglich, den Kurs zu besuchen und einen Projektflyer in Leichter Sprache di-
rekt an Interessierte zu verteilen.

Ein zweiter Feldzugang eröffnete der Verband CURAVIVA des Kantons 
Zürich. Er vertritt Menschen im Alter und Menschen mit Behinderungen, die 
in Heimen und Institutionen leben und ist Mitglied der CURAVIVA Schweiz. Auf 
der Webseite des Verbandes (CURAVIVA Kanton Zürich, o. J.) waren zum Recher-
chezeitpunkt 25 Institutionen spezifisch für Menschen mit Lernschwierigkeiten 
aufgelistet, davon wurden zwölf Institutionen anfangs April 2020 per Mail 
kontaktiert. Drei der zwölf kontaktierten Institutionen antworteten nicht auf 
die Anfrage. Vier Institutionen sagten ab aufgrund der Covid-19-Pandemie.15 
Drei weitere Institutionen antworteten, dass Gespräche mit Bewohnenden erst 
möglich sind, wenn das Besuchsverbot aufgehoben wird. Gespräche über 
Videotelefonie zu führen war nicht möglich, da die Infrastruktur der Instituti-
onen dies nicht zuliess. Einige Institutionen boten an, dass Angestellte der 
Institution das Interview durchführen und die Antworten schriftlich übermit-
teln könnten. Dieses Angebot wurde abgelehnt, da in dieser Gesprächskon-
stellation das asymmetrische Machtgefälle und die soziale Erwünschtheit der 
Antworten sehr hoch gewesen wären (vor diesen zwei Folgen warnt auch 
Buchner (2008)). In den Interviews, die von der Forscherin geleitet wurden, 
konnte dieses Machtgefälle zumindest abgeschwächt werden. 

Schliesslich erklärten sich die Leitungspersonen von zwei Institutionen 
bereit, das Forschungsvorhaben zu unterstützen. Sie fragten potenzielle Teil-
nehmende direkt an. Das Sampling wurde demzufolge durch die Leitungsper-
sonen als «Gatekeeper» (Buchner, 2008, S.  518) massgeblich beeinflusst. 
Basierend auf diesem Feldzugang wurden die Kriterien definiert, die die Teil-
nehmenden der Studie erfüllen sollten.

15 Mitte März 2020 wurde schweizweit ein Lockdown verfügt und ein Besuchsverbot in Institu-
tionen für Menschen mit Behinderungen verhängt.
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4.3 Stichprobe

Gemäss der Grounded Theory Methodologie nach Strauss und Corbin (1996) 
gestaltet sich die Suche nach «passenden» Fällen entlang des theoretischen 
Samplings. Das theoretische Sampling besagt, die Stichprobe nicht zu Beginn 
einer Untersuchung zu fixieren, sondern sie fortlaufend zu erweitern entlang 
der theoretischen Erkenntnisse, die sich in der empirischen Analyse aufzeigen. 
Das theoretische Sampling folgt hier einer «absichtsvollen Stichprobenbildung» 
(Mey & Mruck, 2020, S. 522). Mit einer offenen Forschungsfrage werden erste 
Fälle ausgewählt. Diese werden untersucht, erste Ergebnisse interpretiert, the-
oretische Hypothesen gebildet und weitere Fälle gesucht. 

In der vorliegenden Publikation wurde mit einer offenen Fragestellung 
geforscht, da es bisher keine vergleichbare Untersuchung gibt und somit auch 
keine anschlussfähigen Hypothesen vorliegen. Das Sampling widersprach dem 
theoretischen Sampling nach Strauss und Corbin (1996) insofern als dass die 
Stichprobe zu Beginn fixiert werden musste. Dieser Umstand hing zum einen 
mit dem zeitlichen Rahmen der Studie und zum anderen mit dem adaptierten 
Feldzugang über Drittpersonen zusammen, der im vorangehenden Kapitel 
beschrieben wurde. Für die vorliegende Studie wurden erwachsene Personen 
mit Lernschwierigkeiten16 gesucht, die in einer Institution im Kanton Zürich 
leben und folgende Kriterien erfüllen:
• Die Studienteilnehmenden haben die Partnersuche selbst erlebt (zum 

Zeitpunkt der Studie oder in der Vergangenheit). 
• Sie möchten davon erzählen, wie sie ihre Partnersuche oder Beziehung erleben.
• Sie möchten freiwillig an der Studie teilnehmen. 
• Sie sind fähig, verbal zu kommunizieren.
Die finale Stichprobe umfasste vier Personen zwischen 25 und 40 Jahren, die zum 
Erhebungszeitpunkt in verschiedenen Institutionen im Kanton Zürich wohnten 
und deren Beistand mit der Teilnahme an der Studie einverstanden war. 

Gemäss Strauss und Corbin ist das theoretische Sampling an dieser Stelle 
aber noch nicht abgeschlossen. Es werden weitere Fälle gesucht, an welchen die 
entstehenden Hypothesen geprüft werden können. Anhand der theoretischen 
Relevanz wird begründet, welcher nächste Fall für die fortlaufende Theoriebildung 
bedeutsam ist (Mey & Mruck, 2020). Die Fälle werden folglich entlang des Prinzips 
der «Minimierung und Maximierung von Unterschieden» (Przyiborski & Wohl- 
rab-Sahr, 2014, S.  181) gewählt. Wenn also beispielsweise in der Auswertung 

16 Die Institutionen definieren ihre jeweilige Klientel. Für die Kontaktaufnahme wurden Einrich-
tungen berücksichtigt, die spezifisch für Menschen mit Lernschwierigkeiten ausgelegt sind.
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ersichtlich wird, dass das Kriterium Alter unterschiedliche Erfahrungen bei der 
Partnersuche generiert, kann spezifisch nach Fällen gesucht werden, die entweder 
ein ähnliches Alter wie die bisherigen Fälle aufweisen (Minimierung von Unter-
schieden) oder sich maximal in diesem Kriterium unterscheiden. Die minimale 
Kontrastierung zur Überprüfung ausgebildeter theoretischer Hypothesen und die 
maximale Kontrastierung zum Aufzeigen der Variabilität im Untersuchungsfeld 
werden angewandt, bis schliesslich keine relevanten Unterschiede oder Über-
schneidungen mehr aufgedeckt werden können. Dadurch kann eine theoretische 
Sättigung erreicht werden, welche weitere Fälle zur Überprüfung der Theorie 
überflüssig macht (Mey & Mruck, 2020; Przyiborski & Wohlrab-Sahr, 2014).

4.4 Forschungstagebuch

Während der gesamten Studienlaufzeit wurde ein analoges Forschungstagebuch 
geführt. Darin wurde der Forschungsprozess dokumentiert, von der Konzipierung 
erster Ideen bis hin zu abschliessenden Formulierungen. Notiert wurden Gedanken 
zur Themenfindung, Recherchearbeiten, Varianten der Forschungsfrage, Theorie-
bildungsmomente, Literaturangaben und Gesprächsnotizen. Einen grossen Teil 
des Tagebuchs nahmen aber die Reflexionen der Autorin über die eigene Rolle als 
Forscherin ein. Diese Rolle wurde während des gesamten Forschungsprozesses 
reflektiert und die Gedanken dazu als Memos17 festgehalten. 

Zusätzlich wurde zu Beginn der Datenerhebungsphase ein digitales For-
schungstagebuch geführt, das die Beobachtungen und Gedanken der Forscherin 
vor, während und nach den Kennenlerngesprächen mit den Studienteilnehmen-
den festhielt. Dieses digitale Forschungstagebuch wurde schliesslich in das 
analoge überführt, während andere forschungsbezogene Inhalte wie beispiels-
weise die Literaturrecherche oder erstellte Modelle bei der Theoriegenerierung 
zunehmend in digitaler Form festgehalten wurden.

4.5 Datenerhebung mittels narrativer Interviews nach Rosenthal

Die Datenerhebung fand im Zeitraum von Juni bis August 2020 statt. Die 
Kennenlerngespräche mit den vier Studienteilnehmenden sowie die 11 Treffen 
für die Interviews wurden vor Ort in den Institutionen durchgeführt. In den 

17 Memos meinen «[s]chriftliche Analyseprotokolle, die sich auf das Ausarbeiten der Theorie 
beziehen» (Strauss & Corbin, 1996, S. 170). Sie werden im Kapitel 4.7 weiter expliziert.
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nachfolgenden Unterkapiteln wird beschrieben, wie sich die Interviews gestal-
teten, welche Vorüberlegungen dazu gemacht wurden und auf welcher theore-
tischen Grundlage sie basieren.

4.5.1 Planung der Interviews
Die ersten Treffen mit den vier Studienteilnehmenden dauerten zwischen  
20 und 30 Minuten. Eine Bezugsperson der jeweiligen Institution begleitete die 
Teilneh menden. Das Treffen diente dazu, sich gegenseitig kennenzulernen und 
das Projekt vorzustellen. Bereits im Vorfeld hatten die interessierten potenziel-
len Teilnehmenden eine Projektausschreibung erhalten. Ausserdem wurden die 
Teilnehmenden beim ersten Treffen über die Absicht und den Ablauf der 
Forschung informiert. Sie wurden darauf aufmerksam gemacht, dass ihre 
Teilnahme auf Freiwilligkeit beruht und sie diese jederzeit ohne negative 
Konsequenzen zurückziehen können. Weder der Abbruch noch die Teilnahme 
am Projekt würden Nachteile für die Studienteilnehmenden haben. Ausserdem 
wurden die Teilnehmenden über ihre Rechte informiert: Erstens werden die er-
hobenen Daten nur für die vorliegende Untersuchung genutzt. Zweitens können 
die Teilnehmenden bestimmen, welche Fragen sie beantworten möchten und 
welche nicht. Und drittens verfügen die Teilnehmenden über die erhobenen 
Daten und können jederzeit ihre Vernichtung verlangen. Die Teilnehmenden 
wurden darauf hingewiesen, dass die Interviewaufnahmen nach Beendigung 
der Arbeit wieder gelöscht und dass die Daten anonymisiert werden, sodass 
keine Rückschlüsse auf ihre Person möglich sind.18 Zu diesem Vorgehen ver-
pflichtet sich eine ethisch-verantwortungsvolle Forschung mit Menschen mit 
Lernschwierigkeiten (Buchner, 2008; Keeley, 2015). Während des ersten Treffens 
wurde zudem die Einverständniserklärung mit den interessierten Teilnehmen-
den besprochen, die sie und die Forscherin nach dem Treffen unterzeichneten. 
Menschen mit Lernschwierigkeiten haben meist eine gesetzliche Vertretung in 
Form eines Beistandes, deren Einverständnis in bestimmten Situationen einge-
holt werden muss. Für die Teilnahme an einem Forschungsprojekt muss auch 
dieser Beistand der Einverständniserklärung zustimmen.

Nach den Kennenlerngesprächen fanden mit allen Teilnehmenden zwei bis 
drei weitere Treffen für das Interview statt, insgesamt elf Treffen für alle vier 
Personen. Mehrere Treffen durchzuführen wird empfohlen; dies trägt zu einer 

18 Alle Namen von Personen, Institutionen und Orten wurden verändert und die Geschlechter 
aller Personen anonymisiert. Aufgrund der kleinen Stichprobe könnte auch die Erzählweise 
Rückschlüsse auf die Personen zulassen (von Unger, 2018). Deshalb werden nur Transkript-
ausschnitte veröffentlicht.
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vertrauensvollen Beziehung zwischen Forschenden und Interviewten bei (Kee-
ley, 2015; Buchner, 2008). Die Treffen dauerten jeweils zwischen 45 und 65 
Minuten, manchmal mit einer kurzen Pause. Die Dauer richtete sich nach den 
individuellen Bedürfnissen der Teilnehmenden, etwa ihrer Konzentrationsfä-
higkeit. In den Kennenlerngesprächen konnte die Erfahrung der Teilnehmenden 
bezüglich Interviewsituationen eruiert und die Interviewführung in den nach-
folgenden Treffen stärker auf die Studienteilnehmenden ausgerichtet werden. 
Diese Adaptation der Interviewführung wurde in mehreren Studien mit Men-
schen mit Lernschwierigkeiten als grundlegend festgemacht, um auf das Gegen-
über angemessen reagieren zu können (z.  B. Leue-Käding, 2004; Walter & 
Hoyler-Herrmann, 1987).

4.5.2 Überlegungen zur Zielgruppe
Buchner (2008) hält fest, dass eine Interviewsituation oftmals eine neue Erfahrung 
für Menschen mit Lernschwierigkeiten ist. Um trotzdem eine angenehme 
Gesprächssituation zu ermöglichen, kann es helfen, ein vertrautes Setting zu 
wählen (ebd.). Das wurde einerseits versucht, indem die Interviews an einem Ort 
in der Institution der Teilnehmenden durchgeführt wurden, der ihnen bekannt 
war. Aufgrund der Massnahmen der Covid-19-Pandemie fanden die Treffen ent-
weder in einem Raum für Besuchende oder im Büro der Institutionsleitung statt. 
Andererseits sollte eine angenehme, vertrauensvolle Atmosphäre geschaffen 
werden, indem die Teilnehmenden darauf hingewiesen wurden, dass das 
Interview keine Testsituation ist und es auf die Fragen keine richtigen oder fal-
schen Antworten gibt. Dadurch sollte auch verhindert werden, dass die 
Teilnehmenden sozial erwünscht antworten oder überwiegend den Aussagen 
der Interviewerin zustimmen würden. Dieses Antwortverhalten kann nach Keeley 
(2015) in Interviews mit Menschen mit Lernschwierigkeiten auftreten und he-
rausfordernd für die Interviewführung sein. Zudem wurde in der vorliegenden 
Studie versucht, den befragten Personen zu vermitteln, dass sie alles erzählen 
dürfen, ihre Äusserungen bei der Forscherin sicher sind und vertraulich behan-
delt werden und auch keine negativen Konsequenzen nach sich ziehen.

Keeley (2015) benennt neben dem Antwortverhalten auch noch eine andere 
Herausforderung in Interviews mit Menschen mit Lernschwierigkeiten: das 
Sprachverständnis. Abstrakte und offene Fragen können für manche Menschen 
mit Lernschwierigkeiten herausfordernd sein (ebd.). Deshalb sollten die Fragen 
an die individuellen Voraussetzungen der jeweiligen Person angepasst werden, 
ohne aber nur geschlossene Fragen zu stellen (ebd.). Bei der Formulierung der 
Fragen sollten die Regeln der Leichten Sprache (Netzwerk Leichte Sprache, 2013) 
mitbedacht werden.
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Für die inhaltliche Gestaltung der Interviewfragen waren folgende zwei Punkte 
relevant: Beim Gesprächseinstieg wurden Fragen zur unmittelbaren Lebenswelt 
der interviewten Person gestellt, zum Beispiel zu ihrem Befinden oder dem ak-
tuellen Tag. Dieses Vorgehen empfiehlt Buchner (2008), um auf einem «sicheren 
Terrain» (S. 521) ins Gespräch zu starten und eine angenehme Atmosphäre zu 
schaffen. Zudem wurde in den Interviews mit Fotografien und Bildern gearbei-
tet, unter anderem zu den Themen Liebe und Beziehung, um den Erzählfluss zu 
unterstützen oder neue Anregungen einzubringen. Dieses Vorgehen empfehlen 
Keeley (2015) und Buchner (2008).

Buchner (2008) legt ausserdem nahe, die Studienteilnehmenden nach 
Abschluss der Interviews über den Stand der Forschung zu informieren. Diese 
Empfehlung wurde in der vorliegenden Studie berücksichtigt; die Interviewteil-
nehmenden wurden in einem persönlichen Abschlussgespräch über die Ergeb-
nisse informiert. Sie und die Institutionsleitungen erhielten diese Ergebnisse 
zudem schriftlich in einem kurzen Bericht in Einfacher Sprache und in schwerer 
beziehungsweise wissenschaftlicher Sprache. 

4.5.3 Gestaltung der narrativen Interviews nach Rosenthal
In der Studie wurde als Erhebungsmethode das narrative Interview nach 
Rosenthal (2015) verwendet. Narrative Interviews lassen sich gut mit der 
Auswertungsmethode der Grounded Theory Methodologie (GTM) vereinen, 
denn sie folgen ebenfalls den Prinzipien der Offenheit und sie rekonstruieren 
subjektive Bedeutungsinhalte. Die GTM und das narrative Interview fokussie-
ren auf die Sichtweise der Expert:innen in eigener Sache und nutzen eine offe-
ne Fragetechnik (ebd.). Im Interview wird also kein Fragekatalog abgearbeitet: 
Die interviewten Personen konnten selbst Schwerpunkte zur Thematik der 
Partnersuche setzen, die sie im Gespräch vertiefen wollten. Dieses Vorgehen 
empfiehlt auch Buchner (2008) für Interviews mit Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten. Das nachfolgende Zitat zeigt, was dieses Vorgehen für die forschende 
Person bedeutet:

Sie muss ein hohes Mass an Sensibilität, Spontaneität und Einfühlungsvermögen in Bezug auf 
die Gesprächsführung aufweisen. Es empfiehlt sich nämlich nicht, ein qualitatives 
Interview mit dem besagten Personenkreis anhand einer strikten Abarbeitung des 
Leitfadens durchzuführen (Buchner, 2008, S. 521; Hervorhebung im Original).

Die Struktur des narrativen Interviews nach Rosenthal (2015) ist in zwei Phasen 
gegliedert: In der ersten Phase des Interviews wird eine Erzählaufforderung 
formuliert, die das Gegenüber im Idealfall zum freien Erzählen ermutigt. Die 
Interviewerin hört aufmerksam zu und macht Notizen für die nachfolgende 
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zweite Phase des narrativen Interviews. In der zweiten Phase hat die 
Interviewerin nun die Möglichkeit, Nachfragen zum Erzählten als auch zu wei-
teren Themenbereichen zu stellen (Rosenthal, 2015). 

Rosenthal (2015) empfiehlt, die Biografie der befragten Personen in das Interview 
miteinzubeziehen, wenn es sich für das besprochene Thema anbietet. Die 
Partnersuche gilt – im Kontext von Sexualität – als Entwicklungsaufgabe über die 
gesamte Lebensspanne (Ortland, 2020). Deshalb wurden in den narrativen 
Interviews dieser Studie die biografischen Perspektiven der Teilnehmenden be-
rücksichtigt. Das bedeutet, dass in der Erzählaufforderung die Lebensgeschichte 
der Teilnehmenden nicht ausgeklammert, sondern mit dem thematischen 
Schwerpunkt – der Partnersuche – verknüpft wurde. Es handelt sich gemäss 
Rosenthal (2015) um eine «etwas geschlossenere Form der Erzählaufforderung» 
(S. 172), da die Erzählung der Lebensgeschichte mit thematischer Ausrichtung 
erfolgt. Diese Aufforderung eignet sich besonders für Forschungskontexte, in 
denen ein spezifisches Forschungsinteresse besteht und es nicht ausreicht, auf 
die allgemeine Lebensgeschichte zu verweisen (ebd.). 

Die Interviews wurden über mehrere Treffen hinweg geführt. An den ersten 
Treffen wurde allen vier Teilnehmenden dieselbe Erzählaufforderung gestellt 
(vgl. Abb. 6). Die Formulierung wurde an die interviewte Person angepasst, und 
zwar abhängig davon, ob sie zum Gesprächszeitpunkt auf Partnersuche war und 
wie sie auf die Erzählaufforderung an sich reagierte. In die Formulierung der 
Erzählaufforderung flossen zudem die Erfahrungen aus den Kennenlerngesprä-
chen mit ein. Zum Beispiel war es für eine Person herausfordernd, auf die Bitte, 
sich vorzustellen, zu reagieren. Bei ihr wurden die Erzählaufforderungen des-
halb kürzer gehalten und zusätzlich strukturierende Unterfragen gestellt. Dies 
wurde auch im weiteren Gesprächsverlauf so fortgesetzt.

Abbildung 5: Das narrative Interview, in Anlehnung an Rosenthal (2015, S. 170)
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Zusätzlich zur Erzählaufforderung wurden die Befragten auf drei Punkte auf-
merksam gemacht: 1). Dass sie sich so viel Zeit nehmen können, wie sie möch-
ten, 2) dass sie in ihren Ausführungen nicht unterbrochen werden und 3) dass 
während des Interviews Notizen gemacht werden. Abbildung  6 zeigt die 
Erzählaufforderung aus einem der Interviews:

Auf die Erzählaufforderung folgt eine «autonom gestaltete Haupterzählung oder 
Selbstrepräsentation» (Rosenthal, 2015, S. 170). Die forschende Person soll die-
se Haupterzählung mit Äusserungen und Aufforderungen begleiten, die den 
Erzählfluss unterstützen und die Befragten dazu motivieren, weiterzuerzählen. 
Die forschende Person notiert in dieser ersten Phase Stichpunkte und 
Themenbereiche im Wortlaut der erzählenden Person, um diese zu einem spä-
teren Zeitpunkt im Interview ausführlicher zu besprechen. Wichtig ist es, Pausen 
während der Erzählung zuzulassen und erst in die zweite Phase überzugehen, 
wenn die erzählende Person fertig gesprochen hat. Die Haupterzählungen der 
vier Interviewteilnehmenden dauerten unterschiedlich lang. Während eine 
Person nur wenige Minuten sprach, erzählte eine andere Person während 20 
Minuten. Sie beendete ihre Erzählung mit der abschliessenden Aussage: «Wollen 
Sie noch etwas erzählen? Ich wäre so weit durch» (Kaya, Interview 1, Absatz 70). 

Die zweite Phase des narrativen Interviews ist durch das erzählgenerie-
rende Nachfragen bestimmt, welches sich in zwei Teilbereiche gliedert: Das (a) 
interne Nachfragen und das (b) externe Nachfragen (Rosenthal, 2015; vgl. 
Abb. 5). Beim internen Nachfragen werden die Stichpunkte aufgegriffen, die die 
erzählende Person während der Haupterzählung thematisiert hat. Zu allen 
angesprochenen Ereignissen, Lebensphasen und Situationen werden in der 
Reihenfolge und im Wortlaut der Haupterzählung erzählgenerierende Nachfra-
gen gestellt. Zum internen Nachfragen merkt Rosenthal (2015) an: 

Abbildung 6: Erzählaufforderung, Transkript (Sascha, Interview 1, Absatz 7)



Wir verstehen diese von den Befragten eingeführten Themen bzw. biografischen 
Erlebnisse als eine Einladung zu Vertiefungsfragen und zensieren dabei nicht, ob es viel-
leicht zu peinlich oder zu schwierig sei, diese oder jene Stelle nochmals zu thematisieren 
(S. 175). 

Allerdings empfiehlt die Autorin, Nachfragen zu sensiblen Lebensbereichen va-
ge und im Konjunktiv zu formulieren, um den interviewten Personen zu versi-
chern, dass sie selbst über ihre Erzählung bestimmen (ebd.). Anschliessend an 
das interne Nachfragen kann die forschende Person externe Nachfragen stellen. 
Das heisst, sie stellt Fragen zu weiteren Themenbereichen (ebd.). 

Rosenthal (2015) empfiehlt, beim internen und externen Nachfragen auf 
Meinungs- und Begründungsfragen zu verzichten. Vielmehr sollen Fragen nach 
dem wie gestellt werden. Sie hält fest: «In allen Teilen des Nachfrageteils geht 
es darum, erzählgenerierende Fragen zu stellen» (S. 176). Dazu formuliert sie 
sechs Fragetypen, die die interviewende Person dabei unterstützen sollen, 
Erzählungen zu evozieren. Diese Fragetypen sind in der nachfolgenden Tabelle 
dargestellt, mit je einem Beispiel aus den Interviews der vorliegenden Studie. 

Tabelle 2: Sechs Fragetypen nach Rosenthal (2015, S. 176), mit Beispielen aus den 
Interviews

Fragetypen Beispiele aus den Interviews

1. Ansteuern einer Lebensphase «Also, wenn du vielleicht mal erzählen kannst von deinem Auf-
wachsen. Wo bist du aufgewachsen? Wie war das für dich?» (Sa-
scha, 1. Treffen, Absatz 9)

2.  Eröffnung eines temporalen 
Rahmens bei scheinbar stati-
schen Themen

«Können Sie sich denn auch/Wenn Sie von [Ihrem Geschwister] 
erzählen, können Sie sich dort an die früheste Erinnerung zu-
rückerinnern? Und was Sie bis heute so mit [Ihrem Geschwister] 
erlebt haben?» (Kaya, 1. Treffen, Absatz 87)

3.  Ansteuern einer benannten  
Situation

«Gehen wir vielleicht nochmals zurück, als du [deine:n Partner:in] 
kennengelernt hast. Du hast erzählt, dass du [deine:n Partner:in] 
gesehen hast am [Knospenweg] am Putzen. Und du hast dich in 
[deine:n Partner:in] verliebt. Kannst du ein wenig mehr zu diesem 
Moment erzählen, zu diesem Erlebnis, wie das dort war?» (Kim, 1. 
Treffen, Absatz 87)

4.  Ansteuern einer Erzählung zu  
einem Argument

«Okay. Können Sie sich über ein Erlebnis erzählen, wo Ihnen/wo 
es so eine Situation gegeben hat? Mögen Sie sich zurück erin-
nern?» (Kaya, 1. Treffen, Absatz 121)

5.  Ansteuern von Tradiertem  
bzw. Fremderleben

«Und wie hast du das erfahren, dass das mit dem Kinderwunsch 
da nicht möglich ist?» (Sascha, 2. Treffen, Absatz 179)

6.  Ansteuern von Zukunftsvorstell- 
ungen oder von Fantasien

«Okay, was wünschst du dir für deine Zukunft?» (Chris, 3. Tref-
fen, Absatz 193)

74
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Am zweiten und dritten Treffen für die Interviews stellte die Forscherin den 
Befragten entweder weitere interne Nachfragen, damit diese ihre bisherigen 
Aussagen weiter explizieren konnten. Oder sie schuf Erzählanreize durch exter-
nes Nachfragen und durch Bildmaterial.

Rosenthal (2015) empfiehlt, ein Interview nicht mit Erzählungen zu belas-
tenden Lebensbereichen abzuschliessen, sondern diese auf das nächste Treffen 
zu verschieben. Eine geeignete abschliessende Frage könnte sein: «Gibt es noch 
irgendetwas, das Sie mir (heute) gerne noch erzählen möchten?» (ebd., S. 178). 
Oder die forschende Person fragt nach, wie das Gegenüber das Interview emp-
funden hat und ob noch Fragen offengeblieben sind (ebd.). Beide Varianten 
wurden zum Interviewabschluss in der vorliegenden Studie verwendet.

4.6  Datenfixierung anhand der Transkriptionsregeln nach Dresing  
und Pehl 

Die Gespräche mit den Teilnehmenden wurden mit einem Audiorecorder auf-
gezeichnet und zur Sicherheit noch zusätzlich mit einem Handy. War die 
Tonqualität der Aufnahmen mit dem Audiorecorder gut genug, wurden die 
Handyaufnahmen wieder gelöscht. Im Anschluss wurden die Gespräche (die 
Interviews und die Kennenlerngespräche) mit dem Computerprogramm 
MAXQDA transkribiert. Dazu wurde ein einfaches Transkriptionssystem (vgl. 
Abb.  7) sowie eine einheitliche Schreibweise (vgl. Abb.  8) in Anlehnung an 
Dresing und Pehl (2015) verwendet. 
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Abbildung 7: Einfaches Transkriptionssystem, in Anlehnung an Dresing & Pehl 
(2015, S. 21–23)

• Es wird wortwörtlich transkribiert. Dialekte werden möglichst wortge-
treu ins Hochdeutsche übersetzt. Der Dialekt wird nur dann beibehalten, 
wenn keine Übersetzung möglich ist.

• Wortverschleifungen werden nicht transkribiert und die Satzform wird 
beibehalten.

• Wort- und Satzabbrüche werden geglättet, Wortdoppelungen werden 
nur als Stilmittel zur Betonung stehen gelassen.

• Halbsätze werden mit den Abbruchzeichen / gekennzeichnet.

• Die Interpunktion wird für eine bessere Lesbarkeit geglättet. Ein Punkt 
wird beim Senken der Stimme oder nicht eindeutiger Betonung ange-
wandt, sonst wird ein Komma gesetzt.

• Pausen werden durch drei Punkte in Klammern (…) angezeigt.

• Verständnissignale wie «mhm, aha, ja, genau, ähm» werden nur transkri-
biert, wenn sie als alleinige Reaktion auf eine Frage dastehen. Sie wer-
den als «mhm (bejahend)» oder «mhm (verneinend)» vermerkt.

• Besondere Betonungen werden durch GROSSSCHREIBUNG hervorgeho-
ben.

• Jeder Sprechbeitrag einer Person steht in einem eigenen Absatz und ent-
hält eine Zeitmarke.

• Emotionale, nonverbale Äusserungen werden in Klammern notiert (la-
chen). 

• Unverständliche Wörter werden mit (unv.) vermerkt. Längere, unver-
ständliche Passagen sollen, wenn möglich, mit der Ursache gekennzeich-
net werden (unv., Verkehrslärm). Wird ein bestimmter Wortlaut vermu-
tet, kann das Wort respektive der Satzteil mit einem Fragezeichen in 
Klammern gesetzt werden (gesehen?). 

• Zur Kennzeichnung der Personen wird die interviewende Person mit einem 
«I:» und die befragte Person mit einem «B:» versehen. Bei mehreren Per-
sonen kann dem «B:» ein Name gegeben werden.  



77

• Abkürzungen und Zeichen werden ausgeschrieben, wie «Meter» oder 
«Prozent».

• Wortverkürzungen wie «mal» anstelle von «einmal» werden so geschrie-
ben, wie sie gesagt wurden.

• Englische Begriffe werden gemäss deutscher Rechtschreibung in Gross- 
und Kleinbuchstaben notiert. 

• Höflichkeitspronomen, wie «Sie» und «Ihnen», werden grossgeschrie-
ben, Anredepronomen der zweiten Person, wie «du» und «ihr», klein 
geschrieben. 

• Zahlen von null bis zwölf werden ausgeschrieben, grössere in Ziffern no-
tiert. Jedoch werden Zahlen mit kurzen Namen, wie runde Zahlen, eben-
falls ausgeschrieben. Bei exakt gemeinten Zahlangaben schreibt man die 
Ziffernform, während bei ungefähr gemeinten Zahlangaben der Zahlen-
namen verwendet wird. Einzelne, auf festen Konventionen begründete 
Schreibweisen werden beibehalten, wie Hausnummern, Seitenzahlen, 
Telefonnummern, Daten. Diese Nummern werden nie ausgeschrieben. 

• Redewendungen und Idiome werden wörtlich wiedergegeben, wie 
«übers Ohr hauen».

• Wörtliche Zitate in der Aufnahme werden mit Anführungszeichen ver-
merkt, wie: «ich sagte, ‹Na dann, schauen wir mal›».

• Einzelbuchstaben werden immer grossgeschrieben.

Abbildung 8: Einheitliche Schreibweise, in Anlehnung an Dresing und Pehl  
(2015, S. 24f.)

Der nachfolgende Ausschnitt eines Transkripts (vgl. Abb. 9) zeigt das einfache 
Transkriptionssystem sowie die einheitliche Schreibweise nach Dresing & Pehl 
(2015).19

19 Anonymisierte Begriffe sowie die Zeitmarken wurden durch eckige Klammern gekennzeich-
net. Sie sind als Anpassungen der Forscherin zu verstehen.
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4.7  Datenauswertung nach der Grounded Theory Methodologie 
nach Strauss und Corbin

Am Anfang des 4. Kapitels wurde erklärt, warum die Grounded Theory Metho-
dologie nach Strauss und Corbin (1996) für diese Studie gewählt wurde. Die 
Auslegung der Grounded Theory Methodologie hat zwei Eckpfeiler: Das dreitei-
lige Codierverfahren und der Einbezug der Literatur während des gesamten 
Forschungsprozesses. Nachfolgend soll erklärt werden, wie das dreiteilige 
Codierverfahren umgesetzt und darauf aufbauend eine Typenbildung vorge-
nommen wurde. Danach soll das theoretische Sampling beschrieben werden 
und das Verfassen von Memos.

4.7.1 Codierverfahren
Das Codierverfahren strukturiert sich nach Strauss und Corbin in drei Schritte: 
das offene, das axiale und das selektive Codieren. Diese drei Codierweisen wer-
den flexibel angewendet. Strauss und Corbin definieren das offene Codieren als 
ersten Schritt ihres Codierverfahrens, es eröffnet die Forschungsarbeit. Sie 

Abbildung 9: Anwendung Transkriptionsregeln, Transkript (Chris, Interview 1,  
Absatz 5–13)
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beschreiben es folgendermassen: «[d]er Prozess des Aufbrechens, Untersuchens, 
Vergleichens, Konzeptualisierens und Kategorisierens von Daten» (Strauss & 
Corbin, 1996, S. 43). Die gewonnenen Daten werden mit dem offenen Codieren 
aufgebrochen, mit Fragen beleuchtet und verglichen. Das Interviewtranskript 
wird einer «Zeile-für-Zeile-Analyse» (ebd., S. 53) unterzogen. Das heisst, es wer-
den einzelne Zeilen, halbe Zeilen oder teils sogar einzelne Wörter betrachtet und 
versucht, diese zu konzeptualisieren (ebd.). Codes20 gelten als «die grundlegen-
den  Analyseeinheiten in der Grounded Theory» (ebd., S. 45). 

In der vorliegenden Studie wurden die Transkripte der ersten Interviews 
mit einer «Zeile-für-Zeile-Analyse» (ebd., S. 53) codiert. Dazu wurden abstra-
hierende, konzeptualisierende Begriffe gewählt, die nahe am Text sind und sich 
von rein zusammenfassenden Bezeichnungen lösen. Eingesetzt wurden sowohl 
paraphrasierende Bezeichnungen als auch «In-vivo-Kodes» (ebd., S. 50), die als 
direktes Zitat aus den Daten entnommen wurden. Sind gewisse Codes ähnlich, 
können sie in eine Kategorie gefasst werden. Zudem kann eine Stelle im Inter-
viewtranskript auch mit mehreren verschiedenen Codes versehen werden 
(Mehrfachcodierung). Diese Codes können sich während des Forschungspro-
zesses verändern und zum Beispiel durch andere, passendere Codes ersetzt 
werden. Diese Veränderungen werden in Code-Notizen respektive Memos 
dokumentiert. Die Mehrfachcodierung zu Beginn des Codierprozesses geht mit 
verschiedenen Deutungsweisen einher, die in gewisser Weise in Konkurrenz 
zueinander stehen. Und zwar deshalb, da noch nicht klar ist, welcher Interpre-
tationsstrang zum Schluss leitgebend sein wird. 

Dieses Verfahren setzt die Offenheit der forschenden Person voraus. Ziel 
des offenen Codierens ist es, erste, noch vorläufige Konzepte zu entwickeln, die 
von neuen Fragen und vorläufigen Antworten begleitet werden (Przyborski & 
Wohlrab-Sahr, 2014). In diesem Teil der Analyse geht es also darum, Daten zu 
untersuchen und darauf aufbauend Phänomene zu benennen und zu katego-
risieren. Somit ist «das Konzeptualisieren der Daten der erste Schritt der Ana-
lyse» (Strauss & Corbin, 1996, S. 45).

Die Abbildung 10 zeigt exemplarisch das beschriebene Vorgehen des offe-
nen Codierens mit dem Programm MAXQDA:

20 Codes werden auch Konzepte genannt. Mehrere Codes können unter eine Kategorie subsum-
miert werden (Strauss & Corbin, 1996).
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Links oben in der Abbildung 10 wird das Dokument angewählt, das bearbeitet 
werden soll. Im Feld ganz rechts wird einen Ausschnitt des gewählten Dokuments 
angezeigt. Links unten, unterhalb der Dokumente, sind Kategorien aufgelistet, 
die auf Codes beruhen. Eine Kategorie kann verschiedene Codes, Gruppen von 
Codes oder auch Subkategorien zusammenfassen (Strauss & Corbin, 1996). Zum 
Beispiel enthält die Kategorie «Beziehungserfahrung» 13 Codierungen und die 
Subkategorie «Erlebte Intimität». Die Subkategorie «Erlebte Intimität» wurde 
15 Stellen der Transkription zugeordnet. 

Die Transkription in Abbildung 10 entstammt einem der ersten Gespräche, 
das durchgängig offen codiert wurde. Die angegebene Stelle im Transkript wurde 
mehrfach codiert, um einen offenen Blick für mögliche relevante Themen zu 
bewahren. Zudem zeigt die Abbildung ein thematisches Memo «T». In diesen 
Memos wird festgehalten, warum eine Stelle entsprechend codiert wurde. Im 
obigen Beispiel wurde «Eggli» im Memo als Ort vermerkt, an welchem «Erlebte 
Intimität» möglich wird.

Der zweite Schritt des Codierverfahrens ist nach Strauss und Corbin (1996) 
das axiale Codieren. In diesem Schritt wird nach Zusammenhängen zwischen den 
entworfenen Codes und Kategorien gesucht, um übergeordnete Schlüsselkate-
gorien zu bilden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014). Dazu werden verfasste 
Memos und erste Hypothesen beigezogen, die während des Codierens entstan-
den sind und die vorläufigen Kategorien untersucht: «Die Analyse dreht sich an 
dieser Stelle gleichsam um die ‹Achse› dieser Kategorie» (ebd., S. 210). Durch 

Abbildung 10: Offenes Codieren, eigenes Datenmaterial (Kaya, Interview 1,  
Absatz 129–132)
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die Analyse von Zusammenhängen zwischen Kategorien kristallisieren sich beim 
axialen Codieren allmählich Schlüsselkategorien heraus (ebd.). Eine Schlüssel-
kategorie bündelt also mehrere Kategorien. 

Die Schlüsselkategorien werden schliesslich analysiert hinsichtlich ihrer 
ursächlichen Bedingungen21 und ihres Kontextes22, den intervenierenden Bedingun-
gen23, die auf die Strategien24 wirken und die daraus folgenden Konsequenzen25 
(Strauss & Corbin, 1996). Diese Faktoren ergeben zusammen «das paradigmatische 
Modell» (ebd., S. 78) respektive das «Kodierparadigma» (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 210). Das Codierparadigma dient dazu, «systematisch über Daten 
nachzudenken und sie in sehr komplexer Form miteinander in Beziehung zu set-
zen» (Strauss & Corbin, 1996, S. 78). Zudem können mit dem Codierparadigma 
zentrale Kategorien identifiziert werden, die für das selektive Codieren (den dritten 
Schritt im Codierverfahren) relevant sind (ebd.). Das Codierparadigma nach Strauss 
und Corbin (1996, S. 78) ist nachfolgend dargestellt (vgl. Abb. 11).

21 Ursächliche Bedingungen sind «Ereignisse, Vorfälle, Geschehnisse, die zum Auftreten oder der 
Entwicklung eines Phänomens führen» (Strauss & Corbin, 1996, S. 75).

22 Der Kontext meint bestimmte Eigenschaften, die zu einem Phänomen gehören. Er stellt be-
stimmte Bedingungen dar, aus welchen die Handlungs- und Interaktionsstrategien folgen 
(ebd.).

23 Intervenierende Bedingungen wirken auf die Handlungs- und Interaktionsstrategien, die sich 
auf das untersuche Phänomen beziehen. Sie können den Einsatz dieser Strategien erleich-
tern oder hemmen (ebd.)

24 Handlungs- und Interaktionsstrategien dienen dazu, mit einem spezifischen Phänomen in ei-
nem bestimmten Kontext unter bestimmten Bedingungen umzugehen (ebd.)

25 Konsequenzen meinen «Ergebnisse oder Resultate von Handlung und Interaktion» (ebd.).

Abbildung 11: Darstellung des Codierparadigmas, in Anlehnung an Strauss &  
Corbin (1996, S. 78)
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Es wurden verschiedene Kategorien als potenzielle Schlüsselkategorie geprüft 
und diejenige gewählt, anhand derer die entwickelten Hypothesen zum er-
forschten Phänomen am prägnantesten und umfassendsten wiedergegeben 
werden konnten. Der folgende Abschnitt zeigt, wie die Kategorie «Erlebte 
Intimität» während des Forschungsprozesses als Schlüsselkategorie geprüft 
wurde.

Im Interviewausschnitt in der Abbildung 10 wird die Schule als Kontext 
identifiziert. Dieser Kontext gibt den Lernenden bestimmte Regeln vor, die 
darauf einwirken, wie sie Intimität erleben: Zum Beispiel konnten sich die 
befragte Person und ihr Gegenüber nur dann küssen und berühren, wenn keine 
Leitungsperson anwesend war. Diese Regeln wirken somit als ursächliche Bedin-
gung auf die Schlüsselkategorie «Erleben von Intimität». Die interviewte Person 
und ihr Gegenüber ergriffen Handlungs- und Interaktionsstrategien, um trotz 
des gegebenen Kontextes Intimität erleben zu können. Eine solche Strategie ist 
zum Beispiel das Aufsuchen des Egglis – dort wird Intimität möglich. Jedoch 
wirken noch weitere Bedingungen – Strauss und Corbin sprechen von interve-
nierenden Bedingungen –, zum Beispiel die Eltern der interviewten Person, die 
es nicht gut finden, dass ihr Kind Intimität nur versteckt erleben darf. Diese 
intervenierenden Bedingungen wirken wiederum auf den Strategieeinsatz der 
interviewten Person. Das bedeutet für das vorherige Beispiel: Die Haltung der 
Eltern wirkt als Konsequenz auf das Verhalten ihres Kindes ein. Möglicherweise 
möchte die befragte Person heimliche Treffen mit ihrem Gegenüber zukünftig 
vermeiden.

In den Interviews der vorliegenden Studie erzählten die Teilnehmenden 
davon, wie sie einer Person begegnet sind, wie sie diese kennengelernt haben 
und wie sie Beziehungen gestalten. Sie berichteten sowohl von zufälligen Be -
gegnungen als auch von geplanten Treffen, die unter institutionellen Bedingun-
gen stattfanden. Mit der aufgesetzten «Brille» des Codierparadigmas wurde in 
den Transkriptionen zunehmend auch intervenierende Bedingungen entdeckt, 
wie beispielsweise die Haltung von Bezugspersonen innerhalb und ausserhalb 
der Institution. Sie beeinflussen wiederum die Interaktions- und Handlungsstra-
tegien der Personen mit Lernschwierigkeiten. Dadurch zeichneten sich zuneh-
mend die Schlüsselkategorien «zufälliges Begegnen» und «geplantes Treffen» 
ab. Diese Schlüsselkategorien wurden in den nachfolgenden Interviews stärker 
beachtet und leiteten zum selektiven Codieren über. 

Das selektive Codieren meint den dritten Schritt des Codierens. Das selektive 
Codieren ist systematischer und selektiver als das offene und axiale Codieren, 
denn es wird gezielt nach den Schlüsselkategorien gesucht (Strauss & Corbin, 
1996). Sie werden in Beziehung gesetzt zu den anderen Kategorien und 
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zunehmend verfeinert: «[D]er Fokus liegt auf dem, was sich als Kern der Theorie 
herauszuschälen beginnt» (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 211). In diesem 
Schritt geht also darum, die bisherigen erarbeiteten Interpretationen und Hypo-
thesen in eine datenverankerte Theorie – eine Grounded Theory – zu integrie-
ren. Dazu wird «der rote Faden der Geschichte» (Strauss & Corbin, 1996, S. 98) 
entlang der Schlüsselkategorien, ergänzenden Kategorien und dazugehörigen 
Beziehungen offengelegt und in den Daten validiert (ebd.). Das heisst, die ent-
stehende, datenverankerte Theorie wird über die Kernkategorie(n) konzeptua-
lisiert und zunehmend durch weitere Ankerpunkte in den Daten verfestigt (ebd.). 

Bei der Entwicklung der Grounded Theory zur Partnersuche im institutionel-
len Kontext von Menschen mit Lernschwierigkeiten wurden die Schlüsselkatego-
rien zufälliges Begegnen und geplantes Treffen herausgearbeitet. Diese beiden 
Schlüsselkategorien kristallisierten sich als zentral heraus für das untersuchte 
Phänomen: das Erleben der Partnersuche in Institutionen. Anhand dieser beiden 
Schlüsselkategorien kann das Handeln sowie die Interaktionen der Akteur:innen 
bei der Partnersuche im institutionellen Kontext beschrieben werden. Während 
des selektiven Codierens wurde im Datenmaterial gezielt nach Elementen gesucht, 
die das zufällige Begegnen und das geplante Treffen beschreiben und die entste-
hende, datenverankerte Theorie vervollständigen.

4.7.2 Theoretisches Sampling und theoretische Sättigung
Das theoretische Sampling und die theoretische Sättigung sind zwei Grund-
prinzipien der Grounded Theory Methodologie. Sie begleiten das dreiteilige 
Codierverfahren und sind eng mit diesem verbunden (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014). Gemäss dem theoretischen Sampling wird die Stichprobe oder die 
Fälle nicht zu Beginn der Studie ausgewählt, «sondern nach theoretischen 
Gesichtspunkten, die sich im Verlauf der empirischen Analyse herauskristalli-
sieren» (ebd., S. 181). Das heisst, die Fälle werden fortlaufend so gewählt, dass 
sie für die Theorie, die entwickelt wird, relevant sind (ebd.). Die Stichprobe soll-
te somit nicht zu Beginn der Untersuchung fixiert, sondern während des 
Forschungsprozesses erweitert werden (Strauss & Corbin, 1996). Durch das zir-
kuläre Vorgehen der Grounded Theory Methodologie wird die Theorie systema-
tisch erarbeitet, indem so lange erhoben und analysiert wird, bis neue Daten 
keine Veränderung des Theoriekonstrukts verursachen. Ist dies der Fall, spricht 
man von «theoretischer Sättigung» (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 200). 
Die Forschenden entscheiden, wann sie den Forschungsprozess beenden.

In der vorliegenden Arbeit erfolgte das Sampling aufgrund des veränderten 
Feldzugangs (vgl. Kapitel 4.2) anhand festgelegter Kriterien (vgl. Kapitel 4.3). Die 
Institutionsleitungen wählten Personen anhand dieser Kriterien aus und fragten 
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sie für eine Teilnahme an. Die narrativen Interviews wurden über mehrere 
Treffen hinweg geführt. So konnten theoretische Aspekte durch externes Nach-
fragen weiter ausgearbeitet werden (Rosenthal, 2015). In anderen Worten: Es 
war möglich, das theoretische Sampling nach den theoretisch relevanten 
Gesichtspunkten weiterzuführen und nach theoretischer Sättigung zu streben. 
Schliesslich wird die Sättigung theoretisch und nicht empirisch vorgenommen: 
«Streng genommen werden dann also nicht mehr Personen ‹gesampelt›, son-
dern es wird nach Situationen, Ereignissen bzw. Schilderungen gesucht, die zur 
Fortentwicklung und ‹Sättigung› der Theorie beitragen» (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 200). In der Studie konnte deshalb mit vier Teilnehmenden eine 
Theorie entwickelt werden, da nicht die Anzahl Personen entscheidend ist, 
sondern das individuell subjektive Erleben der Partnersuche in unterschiedlich 
stark strukturierten Wohnsituationen.

4.7.3 Memos
Strauss und Corbin (1996) bezeichnen Memos als «schriftliche Analyseprotokolle, 
die sich auf das Ausarbeiten der Theorie beziehen» (S. 169). Das können erstens 
Code-Notizen sein, die begleitend zu den drei Codierverfahren entstehen und 
in dieser Studie meist direkt in MAXQDA festgehalten wurden. Code-Notizen 
wurden auch eingesetzt, um die eigene Rolle als Forscherin zu reflektieren. 
Beispielsweise wurden wertende Aussagen der Forscherin in den ersten 
Gesprächen als eigene Kategorie mitcodiert. Die dazugehörige Code-Notiz soll-
te auf die wertenden Vorannahmen hindeuten und zur Auseinandersetzung mit 
diesen anregen. Vor den darauffolgenden Gesprächen reflektierte die Forscherin 
diese Aussagen kritisch und suchte nach wertfreien Alternativen. Die Forscherin 
wurde sich dadurch ihrer eigenen Haltung gegenüber dem behandelten For-
schungsfeld und seinen Akteur:innen bewusst. So konnte sie der Forschungs-
situation mit einem hohen Mass an Sensibilität und grösstmöglicher Offenheit 
begegnen.

Zweitens wurden theoretische Memos verfasst, die unter anderem erste 
Hypothesen und Gedanken zu den Schlüsselkategorien enthielten. 

Die dritte Art von Memos waren Planungsnotizen, die das weitere Vorgehen 
betrafen, zum Beispiel Notizen für das externe Nachfragen und das theoretische 
Sampling. Wurde beispielsweise festgestellt, dass ein Bestandteil des Codier-
paradigmas noch nicht in den Daten vorhanden war, konnte dieses im nächsten 
Treffen genauer betrachtet werden. Sowohl die Planungs- als auch die theore-
tischen Notizen wurden überwiegend im Forschungstagebuch festgehalten.
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5 Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt, die sich 
an der folgenden Forschungsfrage orientierte: Wie erleben Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen die Partnersuche? Zu 
Beginn werden im Kapitel 5.1 die Vorstellungen beschrieben, die die befragten 
Personen mit Lernschwierigkeiten von einem Gegenüber und einer Beziehung 
haben. Dazu werden die vier befragten Personen und ihre Wünsche sowie ihre 
Bedürfnisse porträtiert. Anschliessend leitet das Kapitel 5.2 zur eigentlichen 
Untersuchung über: dem Erleben der Partnersuche. In diesem Unterkapitel wird 
an die beiden Schlüsselkategorien zufälliges Begegnen und geplantes Treffen he-
rangeführt. Danach wird im Kapitel 5.3 die Typologie des Strukturierungsgrades 
der Wohnsituation vorgestellt. Diese stützt sich auf die Erkenntnis, dass die be-
fragten Personen die Partnersuche unterschiedlich erleben je nach Grad der 
Betreuung respektive Strukturierung der Wohnsituation. In den Kapiteln 5.4 
und 5.5 werden die beiden Schlüsselkategorien zufälliges Begegnen und geplan-
tes Treffen diskutiert. Diese Schlüsselkategorien sind nach der Struktur des 
Codierparadigmas nach Strauss und Corbin (1996) gegliedert und werden auf 
die Profile in Kapitel 5.3 hin untersucht. Im Unterkapitel 5.6 wird die eigentliche 
Forschungsfrage beantwortet. Die Befragten erleben die Partnersuche je nach 
Strukturierungsgrad ihrer Wohnsituation sehr unterschiedlich. Deshalb wird die 
Frage zuerst mit Blick auf die drei Profile der Typologie beantwortet. Zum Schluss 
werden die Erkenntnisse zur Partnersuche in institutionellen Wohnformen 
zusammengefasst.

5.1  Chris, Kaya, Kim und Sascha – Portrait der vier Interview-
partner:innen

Chris, Kaya, Kim und Sascha sind vier Personen mit Lernschwierigkeiten, die in 
Institutionen leben. Um ihre Identität zu schützen, wurden in den Interview-
transkripten alle Namen und Orte verändert. Aufgrund der kleinen Stichprobe 
wird auch das Geschlecht der befragten Personen anonymisiert, weshalb sie 
alle genderneutrale Vornamen haben. Die vier Personen wurden interviewt, um 
herauszufinden, wie sie sich die Partnersuche, ein Gegenüber und eine Bezie- 
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hung vorstellen. Was sind ihre Wünsche an und Bedürfnisse in einer Beziehung? 
Die Situation der vier Befragten ist zum Zeitpunkt der Interviews unterschied-
lich: Chris und Kaya sind auf Partnersuche, Sascha lebt in einer Partnerschaft 
und Kim ist in einer Beziehung und auf Partnersuche. 

5.1.1  Chris, auf Partnersuche
Chris sucht eine Person des anderen Geschlechts. Im Gespräch äussert Chris 
verschiedene Wünsche: Ein Gegenüber sollte ausserhalb, aber in der Nähe der 
eigenen Institution wohnen (Chris, 1.  Treffen). Mit einer Person derselben 
Institution möchte Chris aber nicht zusammen sein: «Nein, da nicht, so jeden 
Tag treffen, ist schon ein wenig […]. Jede Woche sehen. Nein, ich kann das nicht» 
(Chris, 1. Treffen, Absatz 164). Zudem betont Chris mehrmals, keine eigenen 
Kinder zu wollen: «Ich will einfach [eine Person, die] kein Kind hat, das ist gut, 
ja» (Chris, 1. Treffen, Absatz 114). 

Das gesuchte Gegenüber soll die folgenden Eigenschaften mitbringen: 
«[Die Person] muss einfach, JA, treu sein ist auch wichtig. Sonst gibt es das nicht, 
ja, treu. Und muss auch ehrlich sein zu den Leuten, ehrlich muss [sie] sein, und 
einfach nicht immer streiten. So streiten in der Beziehung ist nicht SCHÖN» 
(Chris, 1. Treffen, Absatz 124). Zudem sollte ein Gegenüber kein Mitleid mit Chris 
haben.

Bei der Suche nach einer passenden Person wird Chris von den Mitarbei-
tenden in der Institution beraten: «Ja, also, bei mir sagen immer alle Leute, und 
Bewohner, ehm Betreuer sagen ‹[Chris] du musst einfach [eine Person] finden, 
[die] wie du ist, [die] eine Behinderung hat. Nicht [eine Person, die] NORMAL 
ist, [die] Kohle, [die] Geld hat, wo ein schönes Auto hat›» (Chris, 1. Treffen, Absatz 
156). Chris teilt diese Meinung, dass ein Gegenüber selbst eine Behinderung 
haben sollte: «Behinderung ja, das ist gut, weil dann kommst du draus, was [die 
Person] sagt, ja» (Chris, 1. Treffen, Absatz 160). In den nachfolgenden Interviews 
erklärt Chris, dass eine passende Person wenig verdienen und über Behinde-
rungen Bescheid wissen soll beziehungsweise selbst eine hat: «Besser [eine 
Person, die] wie ich ist, [die] wenig verdient, [die] Probleme hat, und so» (Chris, 
3. Treffen, Absatz 150). Chris betont aber, dass es Zeit brauche, um eine Person 
zu finden, die diesen Erwartungen entspricht (Chris, Interview 2).

Was wünscht sich Chris für die Zukunft? «Ja, dass ich wieder mal jemanden 
kennenlerne, [Kolleg:innen] oder [Freund:innen] oder so, zum [befreundet] sein 
oder zusammen, ich weiss nicht, oder einen [ein:e Freund:in] oder so, ja, wo 
einfach stimmt. Wenn es nicht stimmt, […] dann stimmt es nicht» (Chris, 3. Tref-
fen, Absatz 194). 
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5.1.2 Kaya, auf Partnersuche
Kaya befindet sich ebenfalls auf der Suche nach einem Gegenüber. Das 
Geschlecht dieser Person spielt Kaya keine Rolle: «Also ich bin ja [eine Person, 
die] beides gern hat, Männer und Frauen. […] Ich denke, ich würde eher [eine 
gleichgeschlechtliche Person] suchen und ich kenne jemanden, wo ich schon 
mal intim werden konnte» (Kaya, 1. Treffen, Absatz 176). Kaya hat bereits eine 
Person im eigenen Umfeld, die Kaya näher kennenlernen möchte. 

Kein «Morgenmuffel» und nicht nachtragend sein: Kaya hat verschiedene 
Erwartungen an ein Gegenüber. Diese Person soll weder eifersüchtig noch 
misstrauisch sein – gegenseitiges Vertrauen ist wichtig (Kaya, 2. Treffen). Zudem 
soll sie offen sein gegenüber Kayas Hobbys und Interessen oder diese idealer-
weise teilen (Kaya, 2. und 3. Treffen). Das Gegenüber soll gut ansprechbar sein 
und sich über gemeinsame Interessen unterhalten können: «Ich schaue, dass 
es [eine Person] ist, [die] gut ansprechbar ist, ich schaue auch, ob es passt, ob 
wir uns verstehen, und auch, wie die Interessen sind» (Kaya, 2. Treffen, Absatz 
270). Und schliesslich soll das Gegenüber tolerant sein gegenüber Kayas sexu-
eller Orientierung (Kaya, 1. Treffen).

Was versteht Kaya unter einer Beziehung? «Liebe und dass man auch mal 
etwas […] miteinander ausprobieren [könnte], so Petting oder so, ohne dass es 
nachher heisst, ‹He, [die Person] wollte mich ver/› hm und so, da muss man eben 
grausig aufpassen, mit dem eben» (Kaya, 3. Treffen, Absatz 258). Kaya ergänzt, 
dass Partner:innen gut miteinander auskommen, sich nicht verletzen oder 
missverstehen sollten (Kaya, 3. Treffen). Für sich selber wünscht sich Kaya: «Dass 
ich mal sicher, an einem anderen Ort in Zukunft wohne, vielleicht und dann prob/ 
sicher mal dort vielleicht [ein Gegenüber] finde, [...] das sind so meine Pläne» 
(Kaya, 3. Treffen, Absatz 320).

5.1.3 Kim, in einer Beziehung und auf Partnersuche 
Kim ist mit einer Person des anderen Geschlechts zusammen. Die beiden lern-
ten sich in der Institution kennen, in welcher Kim wohnt und arbeitet (Kim, 
1. Treffen). Daneben sucht Kim eine gleichgeschlechtliche Person für gemeinsa-
me Unternehmungen (Kim, 1. Treffen). Kim formuliert diesen Wunsch folgen-
dermassen: «Ich möchte [eine Person], [die] abmachen kann. [Die] mich treffen 
kann und dann mit mir abmacht. Und dann, dann immer fortgeht mit mir» (Kim, 
1. Treffen, Absatz 179). 

Das gesuchte Gegenüber soll sein wie Kims eigenes Geschwister, also nett 
und sympathisch (Kim, 2. Treffen), und nicht in der Stiftung leben: «Ich brauche 
[eine Person], [die] ausserhalb ist» (Kim, 1. Treffen). Innerhalb der Stiftung könne 
man nicht abmachen (Kim, 1. Treffen). Kim möchte diese Person ausserhalb der 
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Stiftung treffen. Danach würde sie Kim zurück in die Wohngruppe bringen und 
wieder gehen (Kim, 1. Treffen).

Kim betont, dass der Partnersuche kein sexuelles Interesse im Sinne geni-
taler Sexualität zugrunde liegt. Im Interview werden Kim zwei Bilder gezeigt, 
eines zeigt Intimität zwischen zwei Männern, das andere zwischen zwei Frauen. 
Kim kommentiert sie wie folgt: «Ja, zwei Männer, das ist doch schwul. Und das 
ist lesbisch. Aber auf [gleichgeschlechtliche Personen] steh ICH nicht (lachen). 
Nein, nein, mhm (verneinend), da kann ich nichts anfangen damit (lachen)» (Kim, 
2. Treffen, Absatz 305).

Die eigenen Vorstellungen von einer Beziehung beschreibt Kim wie folgt: 
«Ich meine Partnerschaft ist doch mit Leuten zusammenkommen und sagen ‹So 
will ich es, und so will ich es nicht.› Wenn ich an meine Eltern denke, wie die 
miteinander gestritten haben. Das habe ich nicht so lustig gefunden. Das habe 
ich wirklich ganz blöd gefunden» (Kim, 2.  Treffen, Absatz 38). Kim findet es 
wichtig, dass Menschen, die in einer Stiftung leben, eine nahe Bezugsperson 
haben: «Du musst [eine:n gute:n Freund:in] suchen. Wenn du [keine:n] hast, 
dann bist du arm dran» (Kim, 2. Treffen, Absatz 318). 

Kims Beziehung mit der Person des anderen Geschlechts zeichnet sich 
durch gegenseitige Unterstützung aus: Sie tröstete und unterstütze Kim, als Kim 
in der Vergangenheit ein enges Familienmitglied verlor. Kim betont, eine unter-
stützende Person in der Institution zu haben, sei schön (Kim, 2. Treffen). Für die 
Zukunft wünscht sich Kim, mit dem Gegenüber des anderen Geschlechts zu -
sammenzuleben: «[Mein:e Freund:in], [mein:e gute:r Freund:in], mit [ihr:ihm] 
zusammen zu s/ zu wohnen» (Kim, Interview 2, Absatz 327). Dabei ist anzumer-
ken, dass Kim früher mit dem Gegenüber zusammen in derselben Wohngruppe 
gewohnt hatte und sich nach dieser Zeit zurücksehnt. 

5.1.4 Sascha, in einer Beziehung 
Sascha ist in einer Beziehung mit einer Person des anderen Geschlechts. Von 
einem Gegenüber wünscht sich Sascha Treue, gegenseitiges Vertrauen und 
Ehrlichkeit. Sascha ist es wichtig, dass in einer Beziehung über Unstimmigkeiten 
gesprochen wird, denn es gebe immer eine Lösung (Sascha, 1. Treffen). 

Im Interview spricht Sascha auch über die eigene Beziehung und über 
Zukunftswünsche: «Ja so lange wie möglich mit [meinem Gegenüber] zusammen 
sein, ohne, wenn es geht, ohne Streit. Und einfach viel [gemeinsam] unterneh-
men, so eben wie in die Ferien gehen und so oder ins Kino oder essen gehen» 
(Sascha, 3. Treffen, Absatz 232). Sascha spricht auch über vorläufig unerfüllbare 
Pläne und mögliche Wege, diese trotzdem umzusetzen: «Ja wir wollen mal Kinder 
haben, aber das geht nicht, solange wir DA sind, geht es nicht einfach. Solange 
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wir da in der Stiftung arbeiten und ich wohne ja noch da. Aber wenn ich nicht 
mehr da wohne und nicht mehr da arbeite, dann geht es» (Sascha, 1. Treffen, 
Absatz 132). Sascha plant, die Institution zu verlassen und ausserhalb der 
In stitution zu wohnen, allein, ohne Assistenz (Sascha, 2. Treffen). Ausserdem 
wünscht sich Sascha eine gemeinsame Wohnung mit dem Gegenüber: 

Ja, dass wir mal zusammenwohnen, irgendwann, in einer/ ein wenig in einer grösseren 
Wohnung […]. Aber dass wir uns mal eine grössere Wohnung suchen und dann zusam-
menwohnen, irgendwann, aber wissen wir jetzt noch nicht wann und nächstes Jahr mal 
zusammen Ferien machen irgendwo, das haben wir bis jetzt auch noch nicht, aber das 
wollen wir jetzt auch mal machen, dass wir mal uns auch daran gewöhnen, wie es dann 
ist, wenn wir mal zusammenwohnen (Sascha, 1. Treffen, Absatz 128).

5.1.5 Fazit 
Die Vorstellungen und Wünsche der vier interviewten Personen hinsichtlich 
einer Partnerschaft sind teilweise ähnlich: Allen Personen ist das gegenseitige 
Vertrauen wichtig sowie Ehrlichkeit, Treue und Unterstützung (Chris, 1. Treffen; 
Kaya, 2. Treffen; Kim, 2. Treffen; Sascha, 1. Treffen). Doch ihre Wünsche unter-
scheiden sich auch: Kim wünscht sich eine Partnerschaft, um etwas zu unter-
nehmen (Kim, 1. Treffen), während Kaya den Wunsch nach einer Beziehung 
äussert, um miteinander etwas «auszuprobieren» (Kaya, 3.  Treffen, Absatz 
258). Sascha äussert einen Kinderwunsch (Sascha, 1. Treffen), Chris hingegen 
möchte kein Kind haben (Chris, 1. Treffen). Auch bezüglich der Wohnsituation 
gibt es Unterschiede: Kim und Sascha wünschen sich, in der Zukunft mit dem 
Gegenüber zusammenzuwohnen (Kim, 2.  Treffen; Sascha, 1.  Treffen). Kaya 
möchte die eigene Wohnsituation ändern und erhofft sich dadurch bessere 
Chancen in der Partnersuche (Kaya, 3. Treffen). Und Chris sucht eine Person, 
die allein wohnt und idealerweise nicht in derselben Institution ist (Chris, 
1. Treffen). 

In den Interviews zeigt sich, dass die befragten Personen vielfältige Erfah-
rungen und Wünsche haben bezüglich eines Gegenübers und einer Beziehung. 
Wie die vier Personen diese Wünsche im Kontext des institutionalisierten 
Wohnens erfüllen oder zu erfüllen versuchen, zeigen die nachfolgenden 
Kapitel.

5.2 Identifikation der Schlüsselkategorien

In den Gesprächen zeigen sich die vielfältigen Bedürfnisse und die unterschied-
lichen Lebenslagen der interviewten Personen. Dennoch erleben sie die 
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Partnersuche in Institutionen teilweise ähnlich. Die Analyse der Interviews zeigt, 
dass das Erleben der Partnersuche thematisch in drei Bereiche eingeteilt wer-
den kann: Das zufällige Begegnen, das geplante Kennenlernen und das Gestalten 
einer Partnerschaft. Diese drei Bereiche der Partnersuche wurden als Schlüs-
selkategorien identifiziert, weil an ihnen zum Ausdruck kommt, wie die Befragten 
die eigene Partnersuche erleben. 

Die Ausarbeitung der Schlüsselkategorien geplantes Kennenlernen und 
Gestalten einer Partnerschaft ergab, dass diese beiden Schlüsselkategorien in 
den Daten nicht eindeutig zu unterscheiden sind. Die Antwort einer interviewten 
Person auf die Frage, wie denn ihre Beziehung entstanden ist, zeigt diese 
unscharfe Trennlinie:

Ja, wir haben halt manchmal Sachen zusammen unternommen. Aber auch noch mit an-
deren, nicht nur immer wir zwei. Aber auch manchmal wir zwei und manchmal noch mit 
anderen von der Wohngruppe, und irgendwie hat es sich dann ergeben. Aber so genau 
weiss ich es auch nicht mehr (Sascha, 1. Treffen, Absatz 42).

Dieses Zitat zeigt, dass sich nicht immer eindeutig bestimmen lässt, wann die 
Phase des Kennenlernens abgeschlossen ist und eine Beziehung beginnt. Aus 
diesem Grund werden die Schlüsselkategorien geplantes Kennenlernen und 
Gestalten einer Partnerschaft zusammengenommen zu einer zweiten, überge-
ordneten Schlüsselkategorie, dem geplanten Treffen. Diese Schlüsselkategorie 
umfasst Verabredungen, die dazu dienen, eine Person kennenzulernen und/
oder die Beziehung zu ihr zu gestalten. 

Bevor die beiden Schlüsselkategorien der Partnersuche, das zufällige Begeg-
nen und das geplante Treffen, erläutert werden, wird in eine Typologie eingeführt, 
die anhand der erhobenen Daten entwickelt wurde. Sie ist zentral, da sie die 
Beschreibung der Schlüsselkategorien ermöglicht.

5.3  Typologie entlang des Strukturierungsgrades der Wohnsituation

Ein Grund, weshalb die vier Personen die Partnersuche – respektive das zufäl-
lige Begegnen und das geplante Treffen – unterschiedlich erleben, ist die 
Strukturierung der Wohnsituation und damit der erlebte Betreuungsgrad der 
Personen. Genauer bedingen die Regeln in den verschiedenen Wohngruppen, 
die je nach Strukturierungsgrad variieren, unterschiedliche Möglichkeiten, 
Grenzen, Angebote, Herausforderungen und Unterstützungsformen in der 
Partnersuche. Die vier befragten Personen befinden sich in unterschiedlich stark 
strukturierten Wohngruppen und erleben die Partnersuche verschieden. Ihr 
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Erleben der Partnersuche hängt unter anderem auch davon ab, wie sie ihre vor-
herige Wohnsituation erfahren haben. Anhand ihrer Erzählungen kann eine 
dreiteilige Typologie gebildet werden, die beschreibt, wie die vier Personen die 
Strukturierung ihrer bisherigen und aktuellen Wohnsituationen erleben respek-
tive erlebt haben: 
• hochstrukturiert (Profil 1); 
• teilstrukturiert (Profil 2);
• wenig strukturiert/selbstständig (Profil 3). 

In der Fachliteratur werden andere Bezeichnungen verwendet, zum Beispiel  
«grosse Wohnheime mit Werkstätten», «Wohnheime» und «(Aussen-)Wohn- 
gruppen und Wohngemeinschaften» (Osbahr, 2003, S. 169). Allerdings bilden 
diese Bezeichnungen nicht ab, wie die Bewohnenden den Strukturierungsgrad 
tatsächlich erleben. Die Wohnformen in der Literatur zeichnen sich vor allem 
durch den Standort und die Grösse ihres Angebots aus (ebd.), also durch objek-
tive Grössen, wohingegen das subjektive Erleben nicht thematisiert wird. 

Die Erarbeitung der Typologie (Kluge, 2000) folgte einem iterativen Vorge-
hen in vier Schritten (vgl. Abb. 12)

Abbildung 12: Stufenmodell empirisch begründeter Typenbildung (Kluge, 2000, 
Abs. 9)
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1. Erarbeitung von relevanten Vergleichsdimensionen: Da die vier befragten 
Personen die beiden Schlüsselkategorien unterschiedlich erlebten, konnten 
aus dem Datenmaterial Vergleichsdimensionen abgeleitet werden. In der 
Studie wurde das unterschiedliche Erleben der Partnersuche auf die verschie-
denen institutionellen Wohnsituationen zurückgeführt: Die Aussagen der 
Interviewten zeigen, dass der Strukturierungsgrad der jeweiligen Wohn-
situation entscheidend darauf einwirkt, wie die Teilnehmenden die Partner-
suche respektive das zufällige Begegnen und das geplante Treffen erleben. 
Deshalb gilt der Strukturierungsgrad als relevante Vergleichsdimension.

2. Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmässigkeiten: Auf der zwei-
ten Stufe der Typenbildung wurden die gruppierten Fälle in einem Profil ver-
glichen, bezüglich ihrer Ähnlichkeit (Kluge spricht von «interner Homogenität» 
(2000, Absatz 8)) und Unterschiedlichkeit. Dabei meint ein «Fall» nicht eine 
Person, sondern die erlebten Strukturierungsgrade der unterschiedlichen 
Wohnsituationen. Das ist für die Analyse aufschlussreich, weil die interview-
ten Personen die Partnersuche in unterschiedlich stark strukturierten 
Wohnsituationen sehr verschieden erlebt haben.

3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge und Typenbildung: Im dritten Schritt 
wurden die inhaltlichen Zusammenhänge der Fälle innerhalb einer Gruppe 
zusammengetragen und die drei oben genannten Typen beziehungsweise 
Profile gebildet. Das heisst, die Schilderungen des zufälligen Begegnens und 
des geplanten Treffens wurden mit der «Brille» der drei Profile durchleuch-
tet. Personen in wenig strukturierten und selbstständigen Wohnsituationen 
erlebten die Partnersuche entlang der Schlüsselkategorien sehr ähnlich. 
Deswegen wurden diese beiden Typen in einem Profil vereint.

4. Charakterisierung der gebildeten Typen: Nach den ersten drei Stufen der 
Typenbildung, die auch mehrmals durchlaufen werden können, wurden die 
drei Typen hinsichtlich ihrer Merkmale und inhaltlichen Zusammenhänge 
charakterisiert. Die drei Typen wurden differenziert beschrieben und ausge-
arbeitet, sodass sich diese voneinander abgrenzen. Die daraus entstandene 
Typologie ist allerdings nicht das Ergebnis der Untersuchung, sondern ein 
«Mittel zum Zweck wissenschaftlicher Erklärung» (Eisewicht, 2018, S. 14). Das 
heisst, mit der Typenbildung kann verdeutlicht werden, wie die Partnersuche 
anhand der beiden Schlüsselkategorien je nach Strukturierungsgrad der 
Wohnsituation erlebt wird. Die entwickelte Typologie mit den drei unter-
schiedlichen Profilen strukturiert die Präsentation der Ergebnisse. Dabei 
wird ein Fall einem Profil zugeordnet (Bohnsack & Nentwig-Gesemann, 
2018). 
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5.3.1 Profil 1 – hochstrukturierte Wohnsituation
In einer hochstrukturierten Wohnsituation werden Personen in ihrem Alltag 
stetig von Assistenzpersonen begleitet. Der Betreuungsschlüssel auf den 
Wohngruppen ist hoch. Zum Zeitpunkt der Befragung leben Kaya und Kim in ei-
ner hochstrukturierten Wohngruppe. Sie arbeiten in verschiedenen Werkstätten 
und Ateliers. Auf die Frage, was die Bewohnenden in Kayas Institution allein 
machen dürfen, antwortet Kaya: «Ins Atelier runter laufen […]. Ja, das ist es 
schon» (Kaya, 3. Treffen, Absatz 60). Auch Kim erzählt von der engen Beglei  - 
tung in der Institution: «Ich darf nichts alleine machen, gar nichts, gar nichts 
darf ich alleine machen, gar nichts. Darf nichts alleine machen, muss immer un-
ter Kontrolle sein, die Betreuer sagen immer, du musst unter Kontrolle sein» 
(Kim, 2. Treffen, Absatz 108). Die Assistenzpersonen seien stets anwesend (Kim, 
2. Treffen). Kim und Kaya unterscheiden in den Gesprächen zwischen aktuellen 
und früheren Wohnsituationen. Sie erleben ihre aktuelle Wohnsituation als stär-
ker strukturiert als ihre frühere, teilstrukturierte Wohngruppe. 

5.3.2 Profil 2 – teilstrukturierte Wohnsituation 
Die Betreuung in teilstrukturierten Wohnsituationen ist etwas weniger eng. 
Auch in diesen Wohngruppen sind Assistenzpersonen anwesend, allerdings 
nicht den ganzen Tag, sondern nur punktuell. Zudem fällt der Betreuungsschlüssel 
tiefer aus. Ebenso wie Personen in hochstrukturierten Wohnsituationen gehen 
Bewohnende von teilstrukturierten Wohngruppen einer Arbeit in der Institution 
nach und arbeiten in Werkstätten und Ateliers (Kaya, 1. Treffen). Zum Zeitpunkt 
der Erhebung wohnt keine der interviewten Personen in einer teilstrukturierten 
Wohngruppe. Jedoch haben alle Teilnehmenden bereits einmal in teilstruktu-
rierten Wohngruppen gelebt und sprechen unterschiedlich darüber. Ihr 
Referenzpunkt ist die jeweilige aktuelle Wohnsituation, die sie mit der früheren 
teilstrukturierten Wohngruppe vergleichen. Beispielsweise beschreibt Chris die 
teilstrukturierte Wohngemeinschaft als sehr kontrollierend, was das folgende 
Zitat zeigt: «Ja ist ein Gefängnis gewesen fast dort. So wie ein Gefängnis dort, 
find ich jetzt. Es ist für mich Terror gewesen. Ich kann das einfach nicht» (Chris, 
3. Treffen, Absatz 112). Gleichzeitig bezeichnet Kaya die Regelungen in einer frü-
heren, teilstrukturierten Wohngruppe als gemässigt, im Gegensatz zur jetzigen 
Lebenssituation in einer hochstrukturierten Wohngruppe. Kaya erzählt, dass es 
in der teilstrukturierten Wohngruppe eher möglich gewesen ist, intime Kontakte 
mit Personen der gleichen Wohngruppe zu pflegen (Kaya, 1. Treffen). Zudem 
hätten Regelbrüche in Kayas hochstrukturierter Wohngruppe viel stärkere 
Konsequenzen als in der früheren teilstrukturierten Wohngruppe (Kaya, 
3. Treffen).
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5.3.3 Profil 3 – wenig strukturierte/selbstständige Wohnsituation
In wenig strukturierten beziehungsweise selbstständigen Wohnsituationen ge-
stalten die Bewohnenden ihren Alltag mehrheitlich selbstständig. Ihre persön-
liche Bezugsperson begleitet sie individuell nach ihren Bedürfnissen, meist be-
schränkt auf vier Stunden pro Woche. Der Schwerpunkt der Begleitung liegt 
dabei auf Alltagsthemen (Sascha, 2. Treffen). Sascha erzählt von der eigenen 
selbstständigen respektive wenig strukturierten Wohngruppe:

Sascha: Bei mir ist gar niemand in der, also auch nur mal, nur am Mittwoch kommt jemand 
zu mir und sonst bin ich eigentlich alleine, ohne Fachpersonen. 

Interviewerin: Und wie das so für dich?

Sascha: Ja gut, dann kann ich, ich meine ich brauche die Fachpersonen auch nicht wirklich 
und wenn etwas ist, kann ich beim [Lorbeerweg] anrufen oder rüber gehen. (Sascha, 
2. Treffen, Absatz 16–18)

Während der Erhebungsphase leben Sascha und Chris in einer wenig struktu-
rierten respektive selbstständigen Wohngruppe. Sascha lebt in einer etwas grös - 
seren Aussenwohngruppe und bereitet sich darauf vor, selbstständig zu leben. 
Chris wohnt mit einer weiteren Person zusammen. Beide arbeiten in der jewei-
ligen Institution (Chris, 1. Treffen; Sascha, 1. Treffen). Der Grad der Strukturierung 
unterscheidet sich in Bezug auf die Partnersuche bei beiden nur geringfügig, 
weshalb das wenig strukturierte und das selbstständige Profil zu einem zusam-
mengefasst werden.

5.4 Schlüsselkategorie I – Zufälliges Begegnen

Im nachfolgenden Unterkapitel wird die erste Schlüsselkategorie der Partner-
suche vorgestellt: das zufällige Begegnen. Eine Beziehung zwischen zwei Personen 
ist meist auf eine erste, zufällige Begegnung zurückzuführen, bei der Arbeit, ei-
nem Hobby, an der Bushaltestelle, über die Familie, über die sozialen Medien 
oder anderswo. Wie spielen sich zufällige Begegnungen in der Partnersuche von 
institutionalisiert lebenden Menschen mit Lernschwierig keiten ab? Inwiefern  
beeinflusst der Umstand, dass sie in einer Institution leben, ihre Möglichkeiten, 
einer Person zufällig zu begegnen? Welche Unterschiede gibt es diesbezüglich 
hinsichtlich des Strukturierungsgrades der Wohnsituation? Die Ergebnisse zu  
dieser ersten Schlüsselkategorie werden anhand des Codierparadigmas (Strauss 
& Corbin, 1996) gegliedert, das nachfolgend abgebildet ist (Abb. 13). Zuerst wer-
den die ursächlichen Bedingungen und der Kontext beschrieben, wobei die 
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Regeln der Wohngruppe anhand der drei Profile strukturiert werden. Danach 
werden die intervenierenden Bedingungen und die Strategien erläutert, welche 
unterteilt sind nach Aspekten innerhalb, mit Einfluss der Institution und ausser-
halb, ohne Einfluss der Institution. Abschliessend werden die Konsequenzen be-
schrieben, wiederum entlang der drei Profile aus der Typologie. 

5.4.1 Ursächliche Bedingungen und Kontext
Ob Menschen mit Lernschwierigkeiten einer Person zufällig begegnen und sie 
als potenzielle:n Partner:in wahrnehmen können, hängt sowohl von verschie-
denen ursächlichen Bedingungen ab als auch vom Kontext, in welchem die 
Partnersuche stattfindet. Ein Beispiel sind die Regeln in einer Wohngruppe, die 
je nach Strukturierungsgrad der Wohnsituation unterschiedlich sind.

Die Interviews zeigen, dass Personen, die in einer hochstrukturierten 
Wohngruppe (Profil 1) leben, konstant von Assistenzpersonen begleitet werden – 
unabhängig davon, ob sie sich innerhalb oder ausserhalb der Institution bewe-
gen. Das zeigt die Antwort von Kaya: Den Weg ins Atelier zurückzulegen, ist 
das Einzige, das Kaya alleine machen darf (Kaya, 3. Treffen). Auch Kim erzählt, 
dass die Assistenzpersonen die Bewohnenden stets kontrollieren (Kim, 2. Tref-
fen). Kim möchte dem gesuchten Gegenüber «draussen» begegnen. Allerdings 
darf sich Kim nicht allein ausserhalb der Institution aufhalten (Kim, 
2. Treffen). 

Abbildung 13: Schlüsselkategorie «zufälliges Begegnen», in Anlehnung an Strauss & 
Corbin (1996, S. 78)
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Auch in den Gesprächen über Erfahrungen in teilstrukturierten Wohngruppen 
(Profil 2) berichten die Teilnehmenden von Regeln, welche die Partnersuche be-
einflussen. Alle vier Personen erzählen, dass die Institutionen die Freizeit der 
Bewohnenden begrenzen und sie nur jedes zweite Wochenende bei der Familie 
verbringen können. An den Wochenenden in der Wohngruppe dürfen die 
Bewohnenden einen Tag selbst gestalten, am zweiten Tag müssen sie an den 
Aktivitäten der Wohngruppe teilnehmen:

Also am Wochenende durften wir selbstständig fort, wenn wir dort gewesen sind. Weil 
wir durften ja jedes zweite Wochenende nach Hause zu den Eltern heim. Dieses, das wir 
dort verbracht haben, haben wir auch noch Sachen dürfen/ glaub am Sonntag haben wir 
immer mit der Gruppe noch etwas gemacht und am Samstag konnten wir frei für uns 
(Sascha, 1. Treffen, Absatz 46).

Neben den Wochenenden geben die Wohngruppen auch die freie Zeit während 
der Woche vor. Für die Bewohnenden gelten verbindliche Essenszeiten. Die Zeit 
nach dem Abendessen von sieben bis neun Uhr abends steht frei zur Verfügung. 
Um neun Uhr abends müssen alle Bewohnenden zurück in ihrer Wohngruppe 
sein, an den Wochenenden eine Stunde später (Sascha, 3. Treffen). Folglich sind 
die Möglichkeiten begrenzt, jemanden ausserhalb der eigenen Institution zu 
treffen. Nichtsdestotrotz berichtet Kaya aus der Zeit in einer teilstrukturierten 
Wohngruppe von einer zufälligen Begegnung mit einer Person, die Kaya gut ge-
fällt. Die Begegnung ereignete sich in einem Park, in der Freizeit und ohne die 
Anwesenheit von Assistenzpersonen. Die Chance, dass sich solche zufälligen 
Begegnungen auch in der aktuellen hochstrukturierten Wohnsituation ergeben, 
schätzt Kaya als eher unwahrscheinlich ein (Kaya, 3. Treffen). Sascha vergleicht 
die eigene frühere teilstrukturierte Wohnsituation mit der jetzigen, selbststän-
digen Wohnsituation (Profil 3) am Blütenweg: 

Und am Abendessen, und dann/ hast/ ist ein wenig stressig geworden. Wenn man erst 
um sechs Abendessen isst und um sieben kann man erst los und um neun muss man schon 
wieder zurück sein. Und am [Blütenweg] kannst du eigentlich zurück sein, wann du möch-
test. Du musst einfach am Morgen «ufmöge». Aber du musst jetzt nicht um neun, Punkt 
neun zurück sein, kannst auch/ wenn es später wird, macht es nichts. Das find ich eben 
auch noch schön, die Freiheit, die du hast. (Sascha, Interview 3, Absatz 60)

Diese Aussagen zeigen, dass Regeln je nach Strukturierungsgrad der Wohnsitua-
tion die Partnersuche der Bewohnenden beeinflussen. Sie verunmöglichen zu-
fällige Begegnungen ohne Einfluss der Institution besonders für Personen des 
ersten Profils (hochstrukturiert) und erschweren sie für Personen des zweiten 
Profils (teilstrukturiert). Die Freizeit von Personen des dritten Profils (selbststän-
dig) wird nicht beschränkt, wodurch sie mehr Möglichkeiten haben.
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5.4.2 Strategien 
Die vier Studienteilnehmenden beschreiben in den Interviews verschiedene 
Strategien, die sie anwenden, um neuen Personen zufällig begegnen zu können. 
Und zwar (1) innerhalb oder (2) ausserhalb der Institution.

(1) Innerhalb, mit Einfluss der Institution
Kim, Kaya, Sascha und Chris erzählen, dass sie früher in teilstrukturierten 
Wohngruppen, also innerhalb der Institutionen, Personen begegnet sind, mit 
denen sie später eine Partnerschaft eingegangen sind. Chris beschreibt diese 
Begegnung folgendermassen: «Ja also dort ist es passiert, beim Wohnen. Ich 
habe schon gedacht, [diese Person] wohnt auch dort. Ich so, nein, [die] wohnt 
auch dort (lachen)» (Chris, 3. Treffen, Absatz 20). Auch Kim und Kaya, die zum 
Gesprächszeitpunkt in einer hochstrukturierten Wohngruppe leben, schildern 
ihre zufälligen Begegnungen mit Partner:innen in der früheren teilstrukturier-
ten Wohngruppe: «Ich bin in die [Stiftung Ahorn] gekommen, an den 
[Knospenweg]. Und dort habe ich [die Person] gesehen. Und mich auch verliebt 
in [die Person]», berichtet Kim (Kim, 1. Treffen, Absatz 66). Die vier Interviewten 
beschreiben die teilstrukturierte Wohngruppe als Ort, um einer neuen Person 
oder sogar einem potenziellen Gegenüber zu begegnen und schätzen diese 
Wohngruppen deshalb als besonders erfolgreich ein, insofern als sich bei allen 
vier Personen aus einer zufälligen Begegnung eine Beziehung entwickelte. 

Nicht nur die Wohngruppe, auch das Gelände der Institution kann ein 
möglicher Begegnungsort sein. Diesen Punkt greift Sascha im Gespräch auf. 
Sascha wohnt zum Gesprächszeitpunkt in einer selbstständigen Wohngruppe 
und begegnete dem aktuellen Gegenüber zufällig auf dem Areal der Institution: 
«Ja ich habe [die Person] halt immer von weitem halt gesehen und [Sie] hat mir 
halt gefallen» (Sascha, 1. Treffen, Absatz 102). Anzumerken ist, dass in Instituti-
onen auch Personen arbeiten, die ausserhalb wohnen, zum Beispiel in einer 
Aussenwohngruppe oder unabhängig von der Institution. 

Andere Begegnungsmöglichkeiten innerhalb und mit Einfluss der Institu-
tion sind interne Angebote wie Feste, Diskotheken, Partys und organisierte 
Ferien. Sie werden von den vier Interviewten unterschiedlich genutzt. Kim 
nimmt an Partys teil, die von der eigenen Institution organisiert werden, weil 
Kim nach einem Gegenüber sucht und auch offen gegenüber Personen ist, die 
innerhalb der Einrichtung leben (Kim, 2. Treffen). Auch Ferien hat Kim schon 
über die Institution gebucht und begegnete dort einer Person, mit der Kim 
später eine Beziehung einging (Kim, Kennenlerngespräch). Zudem berichtet Kim 
von dem Kontaktangebot einer Organisation für Menschen mit Behinderungen. 
Dort können Menschen auf Partnersuche ihre Kontaktdaten hinterlegen (Kim, 
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1. Treffen). Dahingegen reagiert Kaya im Gespräch ablehnend auf die Frage, ob 
Angebote der Institution wie beispielsweise Partys und Diskotheken persönlich 
genutzt werden. Kaya gefällt diese Musik nicht, zudem müsse man sehr vorsich-
tig sein, um keine Fehler zu machen «dass es nicht schon verkehrt ist» (Kaya, 
2.  Treffen, Absatz 116). Auch Chris und Sascha nutzen die obigen Angebote 
unterschiedlich. Sascha zieht sie als mögliche Begegnungsorte in Betracht: 

Ehm ja ich würde vielleicht, ich würde mal schauen gehen, was dort so/ wie es so ist, ob 
man dort [jemanden] finden kann, oder ob es [eine Person] hat, [die] einem passt. 
Vielleicht hat es auch niemanden, der einem passt oder vielleicht schon, das weiss man 
ja dann nicht. Ich würde einfach mal schauen gehen (Sascha, 2. Treffen, Absatz 70). 

Dahingegen lehnt Chris solche Angebote eher ab. Auch eine Online-Plattform 
zur Partnersuche, auf die Chris von einer Assistenzperson hingewiesen wurde, 
probierte Chris zwar aus und erstellte mit Unterstützung ein Profil. Chris gefiel 
diese Plattform aber nicht und hörte deshalb auf, sie zu nutzen: «Habe ich ge-
dacht, ich brauch das einfach nicht, nein» (Chris, 3. Treffen, Absatz 138). 

Diese Ergebnisse zeigen, dass institutionelle Angebote von Bewohnenden 
sehr individuell genutzt werden, unabhängig vom Strukturierungsgrad der 
Wohngruppe.

(2) Ausserhalb, ohne Einfluss der Institution
In den Gesprächen über das zufällige Begegnen erläutert Chris die Verwendung 
sozialer Medien, um Begegnungsorte ausserhalb der Institution zu erschlies-
sen. Chris nutzt Instagram, um neuen Personen online zu begegnen und sich 
mit diesen zu verabreden (Chris, 1. Treffen). Während Sascha zwar auch sozi-
ale Medien nutzt (allerdings nicht, um neuen Personen zu begegnen), drückt 
Kaya ein ambivalentes Verhältnis dazu aus: «Hm okay, da muss ich mal/ es hat 
für mich zwei Seiten, das Ganze. Okay, jetzt in der Corona-Zeit muss ich sagen, 
TOP, aber jetzt so, also so normal also nach vielleicht, nach der Corona-Zeit 
finde ich das ‹EHH› eher unpersönlich» (Kaya, 2. Treffen, Absatz 150).

Um Personen ausserhalb und ohne Einfluss der Institution zu begegnen, 
entwickelten die Befragten noch eine weitere Strategie: Sie involvieren ihr 
primäres soziales Netzwerk ausserhalb der Institution. Chris und Sascha berich-
ten über nahe Bezugspersonen ausserhalb der Institution, die ihnen Begeg-
nungsmöglichkeiten ausserhalb und ohne Einfluss der Institution eröffneten, 
als sie noch in einer teilstrukturierten Wohngruppe gelebt haben. Für Chris ist 
das eigene Geschwister eine wichtige Bezugsperson, sie gingen früher gemein-
sam in die Diskothek (Chris, 1.  Treffen). Auch für Sascha sind Freund:innen 
ausserhalb der Institution wichtig, um ohne Einfluss der Institution neuen 
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Menschen zu begegnen: «Wir haben uns dann immer wieder im, am Wochen-
ende im Ausgang getroffen, aber mehrere zusammen, auch Frauen und Männer, 
so ein Grüppchen. Und die haben auch gewusst, dass ich da arbeite und wohne 
und denen hat es nichts ausgemacht» (Sascha, 3. Treffen, Absatz 86). Chris und 
Sascha, die zum Gesprächszeitpunkt selbstständig wohnen, nutzten die Disko-
thek und das abendliche Ausgehen vor allem während ihrer Zeit in der teilstruk-
turierten Wohngruppe als Begegnungsorte. Sie ergänzen noch weitere Orte: 
Chris erwähnt eine Bar, einen Fussballclub, einen Eishockeymatch, Aktivitäten 
in der Natur oder Chatportale (Chris, 1. Treffen). Sascha nennt die Stadt, ein 
Kaffee und ein Restaurant, ein Freibad, ein Kino, die Natur oder das Einkaufen 
als Begegnungsorte (Sascha, 1. Treffen). Sascha betont: «[E]s gibt viele Orte, 
wo man sich kennenlernen kann» (Sascha, 2. Treffen, Absatz 124). 

Die beiden Interviewten in wenig strukturierten, respektive selbststän-
digen Wohnsituationen involvieren ihr primäres soziales Netzwerk ausserhalb 
der Institution, um neue Begegnungsorte zu erschliessen und dadurch neuen 
Personen spontan begegnen zu können. Die anderen beiden Personen, die 
zum Erhebungszeitpunkt hochstrukturiert leben, machen keine vergleichba-
ren Aussagen. Weder Kaya noch Kim berichten von Freund:innen ausserhalb 
der Institution und die Erzählungen über die eigene Familie konzentrieren sich 
vor allem auf ihre Kindheit und Schulzeit (Kaya, 1. Treffen). Familienmitglieder 
sind im Gegensatz zu Chris und Sascha für Kim und Kaya keine Akteur:innen, 
die ihnen Begegnungen ausserhalb der Institution ermöglichen. Kim erzählt 
über das eigene Geschwister, dass dieses keine Zeit habe, um gemeinsam 
etwas zu unternehmen. Deswegen sucht Kim eine andere Person dafür. Kim 
erzählt, dass man «draussen» jemanden kennenlernen kann, jedoch dürfe 
sich Kim nicht allein ausserhalb der Institution aufhalten (Kim, 2. Treffen). Im 
Gegensatz zu Chris und Sascha nennt Kim aber keine Begegnungsmöglichkei-
ten ausserhalb der Institution. Auch verweist Kim nicht darauf, bei der Part-
nersuche durch das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution 
unterstützt zu werden. Kaya beantwortete die Frage, ob gegenüber der Familie 
die Partnersuche thematisiert wird, mit: «Eher nicht so» (Kaya, 3.  Treffen, 
Absatz 270). Obwohl ein Geschwister von Kayas sexueller Orientierung weiss, 
wird das Thema in der Familie nicht weiter besprochen (Kaya, 3. Treffen). 

Anzumerken ist, dass die zwei Personen in hochstrukturierten Wohnsi-
tuationen keine Strategien nennen, mit denen sie sich spontane Begegnungs-
möglichkeiten ausserhalb und ohne Einfluss der Institution erschliessen 
können. 



5.4.3 Intervenierende Bedingungen
Die vier interviewten Personen erzählen von verschiedenen Strategien, die sie 
anwenden, um innerhalb oder ausserhalb der Institution neuen Personen zu 
begegnen. Diese Strategien werden durch intervenierende Bedingungen beein-
flusst, die nachfolgend aufgezeigt werden sollen.

(1) Innerhalb, mit Einfluss der Institution
Alle Teilnehmenden bezeichnen die teilstrukturierte Wohngruppe als Ort inner-
halb der Institution, wo sie potenziellen Partner:innen zufällig begegnen kön-
nen. Kaya erläutert, dass das eigene Gegenüber eines Tages in die frühere, teil-
strukturierte Wohngruppe eingeteilt wurde: «Ja dann hat sie gesagt, es/ du 
bekommst [eine:n neue:n Nachbar:in]. Dann ist [Luka] auf die gleiche Wohn-
gruppe gekommen» (Kaya, 1.  Treffen Absatz 168). Folglich beeinflusst die 
Zusammensetzung der Wohngruppe die Partnersuche und wirkt nach der 
Terminologie von Corbin und Strauss als eine intervenierende Bedingung auf die 
Partnersuche. Wie die Mitarbeitenden in Institutionen über die Zusammenset-
z ung der Wohngruppe entscheiden, ist aus den Erzählungen der Interviewten 
nur teilweise abzuleiten. Eine Person erzählt: «Ja ich hab keine Lust mehr, noch 
irgendwie irgendwo hinzuwandern. Habe ich echt keinen Bock noch mehr drauf» 
(Kaya, 2. Treffen, Absatz 122). Diese Aussage könnte darauf hinweisen, dass die 
Bewohnenden den Wechsel von Wohnsituationen als willkürlich erleben.

Die Auswahl an möglichen Partner:innen innerhalb der Institution erleben 
die befragten Personen als stark begrenzt. Diese Auswahl gilt als intervenie-
rende Bedingung auf die Chance, einem potenziellen Gegenüber zu begegnen. 
Kaya gibt auf die Frage, was die Schwierigkeiten bei der Partnersuche innerhalb 
der eigenen Institution sind, folgende Antwort: «Dass es fast niemanden hat, 
entweder zu alt oder hat schon jemanden, oder dann so abwertend, wie ich 
drüber geredet habe, dass ich sagen muss, dann hat es auch keinen Sinn» (Kaya, 
3. Treffen, Absatz 288).

Diese intervenierende Bedingung gilt auch für die gesamte Institution, da 
die Auswahl an potenziellen Partner:innen innerhalb begrenzt ist auf die Bewoh-
nenden sowie die Angestellten. Sascha beispielsweise begegnete dem Gegen-
über auf dem Areal der Institution (Sascha, 1. Treffen). Diese Person ist nicht in 
der Institution wohnhaft, arbeitet jedoch dort. Dahingegen erklärt Kim, dass im 
Alltag keine Zeit vorhanden sei, um jemandem zu begegnen, da der Tagesablauf 
so straff organisiert sei (Kim, 2. Treffen).

Nach Kaya wirkt auch Glück als intervenierende Bedingung auf die Part-
nersuche. Kayas Aussage lässt darauf schliessen, dass selbst kaum beeinflusst 
werden kann, ob man einem potenziellen Gegenüber begegnet: «Dass ich, 
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vielleicht irgendwann, wenn ich Glück habe, dass ich mal ‹dra häre lauf›. Weisst 
du, wenn man gar nicht mehr damit rechnet, plötzlich» (Kaya, 3. Treffen, Absatz 
354). Kim, ebenfalls in einer hochstrukturierten Wohnsituation, erlebt die Suche 
nach einer Person hingegen nicht als passiven, sondern als aktiven Prozess: 
«Man muss NIE sagen, man findet [keine Freund:innen], weil man findet schon 
Freunde. Aber wenn man keine Freunde sucht, dann hat man auch keine 
Freunde» (Kim, 2. Treffen, Absatz 319). 

Folglich wirkt sich die Möglichkeit, die eigene Partnersuche selbst beein-
flussen zu können, darauf aus, wie diese Suche erlebt wird. Die Möglichkeit, 
selbst Einfluss auf die Suche zu nehmen, kann demzufolge als intervenierende 
Bedingung aufgefasst werden. Manche der interviewten Personen nutzen 
in stitutionelle Angebote, um neuen Personen zu begegnen: Kim besucht solche 
Kurse oder Anlässe, Kaya hingegen nicht (Kim, Kennenlerngespräch; Kaya, 
2. Treffen). Kayas Ablehnung von institutionellen Angeboten beruht auch darauf, 
dass Kaya es vorzieht, alleine etwas zu unternehmen, anstatt mit «desinteres-
sierten Personen» Zeit zu verbringen (Kaya, 2. Treffen, Absatz 126).

Die Interviews lassen erahnen, dass die Mitarbeitenden einer Institution 
Informationen zur Partnersuche selektiv an die Bewohnenden weitergeben und 
sie nur teilweise in der Partnersuche unterstützen. Nur Chris und Kim erzählen, 
dass Mitarbeitende der Institution sie über eine online Datingplattform infor-
miert haben, die sich spezifisch an Menschen mit Beeinträchtigungen richtet, 
die in Institutionen leben (Chris, 3. Treffen; Kim, 1. Treffen). Diese Selektivität 
kann als intervenierende Bedingung auf die Begegnungsmöglichkeiten bei der 
Partnersuche aufgefasst werden. 

Eine weitere intervenierende Bedingung lässt sich der Aussage von Kaya 
entnehmen. Kaya erklärt, dass beim Besuchen von Partys grosse Vorsicht not-
wendig ist, um die Kontrolle über das eigene Verhalten nicht zu verlieren (Kaya, 
2. Treffen). Dies ist für Kaya eine Herausforderung; Kaya hat Angst vor Kontroll-
verlust und Fehlverhalten. Deshalb nutzt Kaya solche Angebote nicht. Folglich 
wirkt auch die Art des Angebots als eine intervenierende Bedingung auf die 
Nutzung des Angebots.

Ob die Angebote innerhalb einer Institution genutzt werden, kann teils 
erklärt werden durch die Wünsche der suchenden Person. Während zum Bei-
spiel Chris eine Person ausserhalb der Institution sucht (Chris, 2. Treffen) und 
demzufolge die institutionellen Angebote nicht erwähnt oder auch ablehnt 
(Chris, 3. Treffen), lernt Sascha das Gegenüber innerhalb der Institution kennen 
und zieht institutionelle Anlässe als Begegnungsorte in Betracht (Sascha, 3. Tref-
fen). Im Gegensatz zu Kaya nutzt Kim die institutionellen Angebote. Die Wünsche 
und Absichten der interviewten Personen wirken als intervenierende Bedin- 
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gung darauf ein, ob sie institutionelle Angebote nutzen. Das «Buch einer Orga-
nisation», wie es Kim nennt (Kim, 1. Treffen, Absatz 222), nämlich die erwähnte 
online Datingplattform einer Organisation für Menschen mit Beeinträchtigun-
gen, schätzt Kim als ungeeignete Strategie ein, um eine gleichgeschlechtliche 
Person für eine Beziehung zu finden. Gleichzeitig schliesst Kim eine Partner-
schaft mit einer gegengeschlechtlichen Person ausserhalb der Institution aus: 
«Nein, ist zu schwierig. Ist zu schwierig» (Kim, 1. Treffen, Absatz 236). 

(2) Ausserhalb, ohne Einfluss der Institution
In sozialen Medien ist es möglich, neuen Menschen ausserhalb und ohne Einfluss 
der Institution zu begegnen. Die dafür erforderlichen Fähigkeiten sind unter an-
derem intervenierende Bedingungen, welche die Nutzung von sozialen Medien 
als Begegnungsort beeinflussen. Um zum Beispiel ein Profil auf Instagram anle-
gen zu können, muss eine Person schwere Sprache verstehen können. Auch das 
Chatten, also das schnelle, schriftliche Kommunizieren, kann als herausfordernd 
erlebt werden (Kaya, 2.  Treffen). Zudem kann auch die Infrastruktur einer 
Wohngruppe als intervenierende Bedingung einwirken auf die Zugänglichkeit 
zu virtuellen Begegnungsräumen ausserhalb der Institution. Nicht alle 
Institutionen verfügen über Computer, die die Bewohnenden nutzen können. 
In solchen Fällen müssen sie sich selbst ein Gerät anschaffen, vorausgesetzt, sie 
können es sich leisten (Sascha, 3. Treffen). Die finanziellen Mittel einer Person 
wirken nicht nur in dieser Hinsicht als intervenierende Bedingung. Sie sind auch 
entscheidend dafür, ob Orte ausserhalb der Institution aufgesucht werden kön-
nen wie beispielsweise eine Bar, ein Restaurant oder ein Hotel (Chris, 1. Treffen).

Um anderen Menschen ausserhalb und ohne Einfluss der Institution zu 
begegnen, involvieren die vier befragten Personen das primäre soziale Netzwerk 
ausserhalb der Institution. Sie thematisieren ihnen gegenüber die Partnersuche, 
was als intervenierende Bedingung verstanden werden kann. Zum Beispiel 
berichtet Chris, während der Woche einen intensiven Austausch mit der Familie 
zu pflegen (Chris, 3. Treffen). Auch Sascha erzählt von dem engen Kontakt mit 
dem eigenen primären sozialen Netzwerk und schliesst nicht aus, durch den 
Einfluss der Familie jemandem zu begegnen (Sascha, 3. Treffen). Dahingegen 
scheinen Kaya und Kim die Partnersuche nicht mit ihrer Familie zu besprechen 
(Kaya, 3. Treffen). In den Gesprächen wird ersichtlich, dass vor allem Personen 
in selbstständigen Wohnsituationen mit dem primären sozialen Netzwerk über 
die Partnersuche sprechen. Vermutlich hängt das mit den vermehrten Kontakt-
möglichkeiten zusammen. Personen in selbstständigen Wohnsituationen kön-
nen aufgrund der Regeln in selbstständigen Wohngruppen mehr Zeit mit dem 
Netzwerk ausserhalb verbringen. Folglich kann auch die Möglichkeit, private 
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Kontakte mit dem primären sozialen Netzwerk ausserhalb der Institution zu 
pflegen, als intervenierende Bedingung betrachtet werden. 

Eine weitere intervenierende Bedingung, die auf die zufälligen Begegnungs-
möglichkeiten einwirkte, war die Covid-19-Pandemie respektive deren Auswir-
kungen auf die Kontaktmöglichkeiten innerhalb und ausserhalb der Institution. 
Treffpunkte und Begegnungsorte fielen grösstenteils weg (Kim, 1. Treffen). 

5.4.4 Konsequenzen
Als ein Aspekt der Partnersuche wurde die Schlüsselkategorie zufälliges Begegnen 
herausgearbeitet. In diesem Kapitel werden aus den Strategien und den inter-
venierenden Bedingungen mögliche Konsequenzen abgeleitet.

Personen in hochstrukturierten Wohngruppen (Profil 1) haben kaum die 
Möglichkeit, potenziellen Partner:innen zufällig zu begegnen. Solche Begeg-
nungsmöglichkeiten müssen von Assistenzpersonen geschaffen werden – was 
dem Aspekt der Zufälligkeit widerspricht. Zufällige Begegnungen finden inner-
halb und ausserhalb der Institution somit nur unter Anwesenheit von Drittper-
sonen statt und sind dementsprechend nicht privat. Kim wünscht sich mehr Pri-
vatsphäre in der Partnersuche (Kim, 1. Treffen). Dieser Wunsch ist als Konsequenz 
der engen Begleitung durch die Assistenzpersonen zu verstehen. Die Gespräche 
mit den beiden Personen des hochstrukturierten Profils zeigen, dass sich die 
Partnersuche überwiegend auf bereits bekannte Personen im institutionellen 
Umfeld richtet (z. B. Kaya, 2. Treffen). Die Ausrichtung der Bewohnenden auf eine 
bereits bekannte Person innerhalb der Institution kann als Konsequenz davon 
interpretiert werden, dass Strategien fehlen, um Begegnungsmöglichkeiten 
ausserhalb der Institution zu schaffen. 

Personen in teilstrukturierten Wohngruppen (Profil 2) verfügen über mehr 
zufällige Begegnungsorte, denn sie erwähnen auch solche ausserhalb der In-
stitution. Hingegen sprechen Personen in hochstrukturierten Wohngruppen 
fast nur von Orten innerhalb der Einrichtung. Dennoch sind auch bei den Per-
sonen in teilstrukturierten Wohngruppen die Möglichkeiten beschränkt, eine 
neue Person kennenzulernen. Beispielsweise bietet sich während der Woche 
nur ein freies Zeitfenster von sieben bis neun Uhr abends: In diesem zweistün-
digen Zeitfenster können viele Veranstaltungen aber nicht besucht werden, wie 
Kino-, Theater- oder Konzertbesuche (Sascha, 3. Treffen), da der Weg von der 
Einrichtung zu den Veranstaltungen ebenfalls Zeit kostet. Auch an den Wochen-
enden ist die Freizeit der Bewohnenden eingeschränkt – auf einen Tag und jede 
zweite Woche auf zwei Tage zu Hause. Vermutlich halten es deshalb viele Bewoh-
nende für effektiver, potenziellen Partner:innen in der teilstrukturierten Wohn-
gruppe zu begegnen, als die zwei Stunden am Abend ausserhalb der Institution 
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und das Wochenende bei der Familie für die Partnersuche zu nutzen. Das 
bedeutet, dass die Bewohnenden teilstrukturierter Wohngruppen wegen den 
einschneidenden Regelungen in der Wohnsituation die Strategie nutzen, inner-
halb der eigenen Institution jemandem zu begegnen. Das führt konsequenter-
weise dazu, dass viele Beziehungen in teilstrukturierten Wohngruppen entste-
hen und geführt werden. 

Personen, die in einer wenig strukturierten Wohngruppe (Profil 3) leben, 
beschreiben vielfältige Begegnungsmöglichkeiten innerhalb und ausserhalb der 
Institution. In selbstständigen Wohnsituationen erleben die Bewohnenden 
mehr Freiheiten. Zum Beispiel, da sie abends nicht um eine bestimmte Uhrzeit 
zurück in der Wohngruppe sein müssen und weil sie Begegnungsorte selbst 
wählen und bestimmen können. Chris und Sascha gestalten die eigene Freizeit 
selbst, ohne zeitliche Begrenzung durch die Einrichtung. Dadurch kann das 
primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution auch während der Woche 
in die Partnersuche involviert werden und nicht nur an jedem zweiten Wochen-
ende (Chris, 3. Treffen). Um jemandem zu begegnen, nutzen Chris und Sascha 
nur wenige Strategien innerhalb, jedoch viele verschiedene Strategien ausser-
halb der Institution. Das bedeutet in der Konsequenz, dass sich die Partnersuche 
und damit das zufällige Begegnen überwiegend ausserhalb der Wohngruppe 
abspielt.

5.5 Schlüsselkategorie II – Geplantes Treffen

Das Kapitel 5.4 widmete sich der Schlüsselkategorie I der Partnersuche: dem 
zufälligen Begegnen. Wird eine Person nach einer zufälligen Begegnung als mög-
liches Gegenüber in Betracht gezogen, stellt sich die Frage nach den nächsten 
Schritten, um diese Person besser kennenzulernen. Welche Möglichkeiten be-
stehen für Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in einer Institution leben, um 
den Kontakt mit einer anderen Person aufrechtzuerhalten und sich zu treffen? 
Diese und weitere Fragen werden im Kapitel 5.5 zur zweiten Schlüsselkategorie 
geplantes Treffen besprochen. Wie kann eine Beziehung in einer Institution ge-
staltet werden? Und welche Strategien nutzen die Befragten, um ihre 
Partnerschaft nach den eigenen Vorstellungen zu gestalten? 

Die Aussagen der vier Intervierpartner:innen werden vorgestellt entlang 
des Codierparadigmas der zweiten Schlüsselkategorie, dem geplanten Treffen 
(Abb. 12). Dabei wird das Erleben der geplanten Treffen entlang der drei Profile 
des Strukturierungsgrades vorgestellt. Die Gliederung dieses Kapitels ist 
dieselbe wie die der ersten Schlüsselkategorie: Zuerst werden die ursäch- 
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lichen Bedingungen und der Kontext beschrieben, danach die Strategien, die 
intervenierenden Bedingungen und abschliessend die daraus folgenden 
Konsequenzen. 

5.5.1 Ursächliche Bedingungen und Kontext
Genauso wie zufällige Begegnungen werden geplante Treffen mit potenziellen 
Partner:innen durch den Kontext und die ursächlichen Bedingungen der 
Wohnsituation beeinflusst. Personen, die zum Zeitpunkt der Gespräche hoch-
strukturiert leben (Profil 1), konnten sich nur in Absprache mit den Mitarbeiten-
den der Institution verabreden. Bereits um mit einer Person aus einer anderen 
Wohngruppe derselben Institution einen Kaffee zu trinken, sind Abklärungen 
erforderlich:

Interviewerin: Und wie würde das, wenn Sie [ Jamie] jetzt hier treffen möchten. Wie wür-
de das ablaufen?

Kaya: Dann würde die Gruppe zuerst fragen, ob ich Zeit habe und Lust habe, mit [ Jamie] 
einen Kaffee zu trinken.

Interviewerin: Und dann, wie würde das weiter gehen?

Kaya: Dann dürfte man sich nur unten treffen, nicht in den Zimmern oben. 

Interviewerin: Nicht in den Zimmern?

Kaya: Ja, nicht, dass da etwas passiert, und sie sehen es nicht, oder so, darum.

(Kaya, 3. Treffen, Absatz 177–182)

Abbildung 14: Schlüsselkategorie «geplantes Treffen», in Anlehnung an Strauss & 
Corbin (1996, S. 78)
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An diesem Gesprächsausschnitt zeigt sich, dass Treffen nur an öffentlichen 
Orten in der Institution möglich sind, die Mitarbeitende der Institution kontrol-
lieren und beobachten können. Auch Personen, die in einer Beziehung sind und 
hochstrukturiert wohnen, erleben die Gestaltung privater Treffen als heraus-
fordernd. Beispielsweise erzählt Kim, das Gegenüber weder zum Übernachten 
einladen noch besuchen zu dürfen. Kim erlebt jeglichen privaten Kontakt als 
verboten. Es ist anzumerken, dass Kim früher in derselben teilstrukturierten 
Wohngruppe wie das Gegenüber lebte und sie sich dort treffen konnten (Kim, 
1. Treffen). Auch Kaya, ebenfalls wohnhaft in einer hochstrukturierten Wohn-
gemeinschaft, erzählt von intimen Momenten mit anderen Bewohnenden der-
selben teilstrukturierten Wohngruppe und vergleicht diese mit der jetzigen 
hochstrukturierten Wohnsituation: «[W]eil das kann ich jetzt hier vergessen da. 
Da müssen wir ja aufpassen, dass man hier nicht noch wegkommt, also am bes-
ten hier» (Kaya, 1. Treffen, Absatz 168). Kaya deutet an, dass intime Begegnungen 
mit anderen Bewohnenden in einer hochstrukturierten Wohngruppe einschnei-
dende Massnahmen nach sich ziehen können.

Die bereits in der ersten Schlüsselkategorie aufgeführten Regeln in teilstruk-
turierten Wohngruppen (Profil  2) sind auch für die zweite Schlüsselkategorie 
geplantes Treffen relevant. Beispielhaft sind die starke Begrenzung der Freizeit (von 
sieben bis neun Uhr abends während der Woche, bis zehn Uhr an den Wochen-
enden) oder die Regelung des zweiwöchigen Heimfahrrhythmus sowie von Besu-
chen auf der Wohngruppe – sie sind zwar möglich, allerdings muss die eigene 
Zimmertür offenbleiben (Chris, 3. Treffen). Auch um mit einer anderen Person 
ausserhalb oder innerhalb der teilstrukturierten Wohngruppe zu übernachten, 
müssen bestimmte Bedingungen beachtet werden. Sascha erzählte, dass Über-
nachtungen während der Woche nicht erlaubt seien, da dies nicht mit der Arbeit 
zu vereinbaren sei (Sascha, 2.  Treffen). Zudem müssen die Bewohnenden der 
teilstrukturierten Wohngruppe drei Monate nach Beginn einer Beziehung warten, 
bis sie mit einer anderen Person im eigenen Zimmer übernachten dürfen. Auf 
selbstständigen Wohngruppen ist das Übernachten früher möglich: 

Okay, dort ist einfach, ja, eben das habe ich erzählt, drei Monate lang, ah nein. Drei Monate 
konntest du, hatte [das Gegenüber] nicht können bei dir schlafen. Drei Monate musstest 
du warten, nicht jetzt, nicht vorher, drei Monate musstest du warten. [...] Aber jetzt auf 
der WG, auf der anderen WG, ist tiptop. Sie wissen, dass ich, ja weisst du, vielleicht mal 
wieder [eine Person] kennenlernen will. [Sie] kann kommen, wann [Sie] kommen will, es-
sen, schlafen (Chris, 3. Treffen, Absatz 104).

Von selbstständig lebenden Personen (Profil  3) wird erwartet, dass sie 
Übernachtungswünsche mit der persönlichen Bezugsperson besprechen und 
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planen. Sascha erklärte, dass abgesehen davon keine weiteren Absprachen mit 
der Bezugsperson notwendig sind: «Nein, eigentlich nicht. Auf Besuch dürfen 
wir zueinander, wir dürfen auch fort/auswärts gehen zusammen. Es ist eigent-
lich nur das mit dem Übernachten, das wir noch besprechen müssten dann. Alles 
andere ist eigentlich frei» (Sascha, 2. Treffen, Absatz 118). Zudem müssen laut 
Chris die anderen Bewohnenden der Wohngemeinschaft über Besuche infor-
miert werden, um das Abendessen und das Einkaufen planen zu können (Chris, 
2. Treffen). Auch über Treffen ausserhalb der Institution muss mindestens eine 
mitbewohnende Person informiert werden (Sascha, 3.  Treffen). Im Unter- 
schied zur teilstrukturierten Wohnsituation dürfen selbstständig lebende 
Personen auch während der Woche so lange ausgehen, wie sie möchten, (Sascha, 
3. Treffen).

5.5.2 Strategien 
Die vier befragten Personen beschreiben unterschiedliche Strategien, die sie 
ergreifen, um sich mit einer Person verabreden zu können. Dabei wird erneut 
zwischen Strategien unterschieden, die (1) innerhalb und unter Einfluss der 
Institution eingesetzt werden und (2) solchen, die ausserhalb und ohne Einfluss 
der Institution genutzt werden.

(1) Innerhalb, mit Einfluss der Institution
Interviewte in hochstrukturierten Wohnsituationen benennen verschiedene 
Strategien, um innerhalb der Institution potenzielle Partner:innen zu treffen. 
Kim beispielsweise beabsichtigt, eine Person zu treffen, die in der gleichen 
Institution arbeitet, aber ausserhalb wohnt. Kim plant, diese Person an die ei-
gene Geburtstagsfeier in die Wohngruppe einzuladen. So werden die Bewohn-
enden und die Mitarbeitenden der Institution in die Planung des Treffens mit-
einbezogen (Kim, 2. Treffen). 

Auch Kaya plant das Treffen mit einem potenziellen Gegenüber zusammen 
mit den Mitarbeitenden der Institution. Um ein Treffen zu organisieren, müssen 
in hochstrukturierten Wohnsituationen meistens mehrere Personen, mindes-
tens die Assistenzpersonen der Wohngruppe oder die Institutionsleitung, invol-
viert werden: «Dann würde ich [die Institutionsleitung] fragen und [ihr] sagen, 
‹Du ist das in Ordnung, wenn ich mit [dieser Person] mich kennenlerne?›» (Kaya, 
3. Treffen, Absatz 132). Bei den Absprachen mit der Institutionsleitung und den 
Mitarbeitenden der Wohngruppen werden auch die Treffpunkte innerhalb der 
Institution vereinbart, wobei es sich nicht um private, sondern um öffentliche 
Orte für alle Bewohnenden handelt (Kaya, 3. Treffen). Die Institution kontrolliert, 
wie die Bewohnenden ihre sexuellen Bedürfnisse ausleben. Dennoch sieht Kaya 



einen möglichen Handlungsspielraum: « [I]ch denke, man müsste es halt einfach 
mit der Gruppe absprechen, ob beide das wollen, denk ich. Dann geht das sicher, 
wenn es für beide stimmt, bin ich mir sicher» (Kaya, 3. Treffen, Absatz 202). 

Kims Erleben in der hochstrukturierten Wohngruppe widerspricht der 
optimistischen Aussage von Kaya. Kim darf das gegengeschlechtliche Gegen-
über weder einladen noch besuchen (Kim, 2. Treffen). Weiterführend erzählt 
Kim, eine gleichgeschlechtliche Person von ausserhalb der Institution zu suchen, 
um zusammen eine Partnerschaft einzugehen (Kim, 1. Treffen). Auf die Nach-
frage der Interviewerin, weshalb diese gesuchte Person von ausserhalb sein soll, 
meint Kim: «Weil in der [Stiftung Ahorn] kannst du nicht abmachen» (Kim, 
1. Treffen, Absatz 48). Zudem erzählt Kim: «Ich möchte [eine Person, die] abma-
chen kann. [Die] mich treffen kann und dann mit mir abmacht. Und dann, dann 
immer fortgeht mit mir» (Kim, 1. Treffen, Absatz 179). Diese Aktivitäten darf Kim 
mit dem gegengeschlechtlichen Gegenüber nicht unternehmen (Kim, 1. Treffen). 
Es ist anzunehmen, dass die Suche nach einer gleichgeschlechtlichen Person 
ausserhalb der Institution Kims Strategie ist, um mit jemandem Zeit ausserhalb 
der Institution verbringen zu dürfen. Das Treffen würde in einem privaten Rah-
men und ohne Beobachtung durch die Institution stattfinden (Kim, 1. Treffen). 
Zudem würde keine Gefahr bestehen, dass ein Kind gezeugt wird, was gemäss 
Kim zum Ausschluss aus der Institution führen würde (Kim, 1. Treffen).

Doch nicht immer werden die Mitarbeitenden der Institution über ein 
geplantes Treffen informiert. Die Befragten beschrieben auch die Möglichkeit, 
sich gegen die Vorgabe öffentlicher Orte zu stellen und private Treffen ohne 
Einbezug der Mitarbeitenden zu vereinbaren. Die Mehrheit der befragten Per-
sonen nutzen «versteckte» oder «heimliche» Orte innerhalb der Institution. Alle 
diesbezüglich berichteten Erfahrungen spielten sich ab, als die jeweiligen Per-
sonen noch in teilstrukturierten Wohngruppen lebten und nicht in hochstruk-
turierten oder selbstständigen Wohngemeinschaften. Kaya berichtet von inti-
men Momenten, die ohne das Wissen der Wohngruppenleitenden mit anderen 
Bewohnenden der teilstrukturierten Wohngruppe geteilt wurden:

Wir haben das immer erst gemacht, wenn die Gruppenleiter weg gewesen sind, natürlich. 
Das haben wir natürlich/ einfach gewartet und gewusst, wann die arbeiten, und wann die 
gehen und wann die nach Hause gehen. Dann haben wir immer die Autos erkannt und 
dann haben immer geschaut, [Automarke] hm spät, eh, wird knapp. So haben wir immer 
geschaut, so haben wir immer abgewartet […] (Kaya, 1. Treffen, Absatz 170).

Weiterführend beschreibt Kaya auch die Toiletten in einem bestimmten Sektor 
der Institution als möglichen Treffpunkt, um intime Momente mit einer anderen 
Person der Institution zu erleben. Die Bewohnenden mussten dabei die Zeiten 
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beachten, zu denen das Reinigungspersonal jeweils die Anlagen säuberte (Kaya, 
1. Treffen). Auch Chris, zum Erhebungszeitpunkt selbstständig lebend, berichtet 
von «versteckten» Treffen in der Zeit in einer teilstrukturierten Wohngruppe. 
Waren gemäss den Mitarbeitenden der Wohngruppe schon «genügend» Paare 
für ein Wochenende angemeldet, wurden versteckte Treffen vereinbart: «Hab 
ich gedacht, ich hab eine Idee, was ich mache. Sag [Lou] ich geh raus ein wenig 
spazieren und dann ist [mein:e Partner:in] einfach gekommen. So versteckt ist 
[mein:e Partner:in] zu mir gekommen. […] Nachher haben sie mich nicht gese-
hen» (Chris, 3. Treffen, Absatz 110). Dass sich am Wochenende nur eine begrenz-
te Anzahl Paare in der Wohngruppe treffen durften, erlebte Chris als willkürlich 
und frustrierend. Chris entwickelte kreative Lösungen, um das Gegenüber trotz-
dem treffen zu können (Chris, 3. Treffen). 

Daran anschliessend stellt sich die Frage: Was ist in diesem Zusammenhang 
mit den Bezeichnungen «heimlich» und «versteckt» gemeint? Es wäre denkbar, 
dass die Mitarbeitenden in den Institutionen den Bewohnenden in teilstruktu-
rierten Wohnsituationen diesen Freiraum bewusst zugestanden haben, damit 
sie private, intime Momente erleben können. Die versteckten Treffen wären 
dann als Raum für selbstbestimmtes Handeln zu interpretieren, ohne Einbezug 
von Mitarbeitenden in der Institution. 

Die befragten Personen des zweiten Profils beschreiben noch weitere 
Strategien. Chris erzählt, dass Mitbewohnende der gleichen Wohngruppe die 
Treffen von Chris mit potenziellen Partner:innen unterstützten. So vereinbarte 
Chris beispielsweise während der Freizeit innerhalb der Institution ein Treffen, 
um eine andere Person kennenzulernen (Chris, 1. Treffen). Chris berichtet zudem 
von einer anderen Möglichkeit, um Partner:innen von ausserhalb zu treffen. Das 
Gegenüber nahm an Ausflügen der Wohngruppe teil (Chris, 3. Treffen). Dieses 
Vorgehen kann als Strategie interpretiert werden, um das Gegenüber trotz der 
begrenzten Freizeit am Wochenende zu sehen. Zudem erhöht sie möglicher-
weise auch die Akzeptanz der anderen Mitbewohnenden gegenüber zukünftigen 
Treffen des Paares in der Wohngruppe.

Die interviewten Personen, die selbstständig leben, müssen im Kontext der 
Partnersuche und Beziehung nur das Übernachten mit der Bezugsperson  in der 
Institution besprechen. Es wird festgehalten, bei wem das Paar übernachtet 
(Sascha, 2.  Treffen). Sascha beschreibt in diesem Zusammenhang, dass das 
Übernachten mit dem Gegenüber aktuell noch kein Thema sei: «Ja mit dem 
Schlafen ist im Moment noch nicht, aber wir sehen/ [mein:e Partner:in] kommt 
viel einfach so auf Besuch, am Abend nach dem Arbeiten. […] aber schlafen ist 
im Moment noch nicht» (Sascha, 2. Treffen, Abs. 68). Inwiefern auch bei diesen 
Besuchen Intimität möglich ist, ohne dass die Bezugsperson involviert werden 
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muss, erläutert Sascha nicht. Folglich könnte es eine Strategie sein, mit dem 
Übernachten zu warten, das Übernachten nicht anzusprechen oder bei Besu-
chen intime Momente zu erleben, um eine unabhängige, nicht durch die Insti-
tution kontrollierte Partnerschaft zu leben. Denn bei Personen, die selbststän-
dig leben, ist das Übernachten der einzige Aspekt im Kontext der Partnersuche, 
der die In-stitution mitbestimmt und somit die sexuelle Selbstbestimmung 
einschränkt.

(2) Ausserhalb, ohne Einfluss der Institution
Eine Möglichkeit, um eine Person ausserhalb und ohne Einfluss der Institution zu 
treffen, bieten die sozialen Medien. Sascha und Chris nutzen sie beide für die 
Partnersuche. Sascha kontaktierte eine Person, die Sascha bereits aus der 
Institution kannte – die Person arbeitete auf dem Gelände der Einrichtung – über 
Facebook und bat sie um ihre Handynummer (Sascha, 1. Treffen). Dadurch  wurden 
(online) Treffen ausserhalb und ohne Einfluss der Institution möglich. Auch Chris 
nutzt soziale Medien für die Partnersuche, allerdings nur für die erste Begegnung. 
Die anschliessenden Treffen finden nicht online statt (Chris, 2. Treffen). 

Chris erwähnt im Gespräch eine weitere Möglichkeit, um jemanden zu tref-
fen: Über einen Elternteil ein mögliches Gegenüber vermittelt zu bekommen (Chris, 
2. Treffen). Chris erwähnte mehrfach, sich mit dem Gegenüber an den Wochenen-
den ausserhalb der Einrichtung (bei der eigenen Familie) getroffen zu haben. 
Neben der Einladung an das eigene Geburtstagsfest daheim (Chris, 1.  Treffen) 
erzählt Chris auch vom gemeinsamen Fussballschauen mit der eigenen Familie 
(Chris, 2. Treffen). 

Chris und Sascha berichten davon, dass sie sich vor allem an jenen Wochen-
enden verabredeten, die sie nicht in der Einrichtung verbrachten. So konnten 
sie jemanden ausserhalb und ohne Einfluss der Institution treffen. Besonders 
während ihrer Zeit in einer teilstrukturierten Wohngruppe pflegten sie ihre 
Beziehungen überwiegend an den Wochenenden zu Hause bei der Familie. Chris 
umging so die Regeln der Institution und konnte zum Beispiel schon vor den drei 
Monaten mit dem Gegenüber zusammen übernachten: «[D]ann bin ich zu   
[dem Gegenüber] schlafen gegangen jedes Wochenende, dann haben sie [die 
Mitarbeitenden der Wohngruppe] nichts gesagt dort und so» (Chris, 1. Treffen, 
Absatz 146). Das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution, zum 
Beispiel die Familie, kann die selbstbestimmte Gestaltung einer Partnerschaft 
unterstützen. Folglich kann das Involvieren des primären Netzwerks ausserhalb 
der Institution eine Strategie sein, um eine Beziehung unabhängig von der  
Institution zu gestalten. Auch Sascha berichtet, dass sich eine frühere Beziehung 
mit einer Person derselben teilstrukturierten Wohngruppe vor allem auf die 
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Wochenenden zu Hause konzentrierte: 

Ja das [Treffen zu zweit] haben wir meistens an den Wochenenden gemacht, an denen wir 
zu Hause gewesen sind. Als wir bei den Eltern waren, haben wir uns einfach getroffen und 
dort sind wir auch je nach Wetter halt ins Kino, oder baden, oder, so Sachen halt, oder an 
den See nach [Ort im Mittelland] (Sascha, 1. Treffen, Absatz 50).

Diese Treffen zu zweit an den Wochenenden waren möglich, da Sascha das pri-
märe soziale Netzwerk ausserhalb der Institution involvierte (Sascha, 3. Treffen). 
Zum Gesprächszeitpunkt lebt Sascha selbstständig und in einer neuen 
Beziehung. Mit dem neuen Gegenüber teilt Sascha den Arbeitsort in der 
Institution, was positiv erlebt wird. Zudem treffen sich die beiden nicht nur an 
den Wochenenden, sondern auch in der Mittagspause und am Abend (Sascha, 
1. Treffen). Sascha schätzt es, die Treffen individuell vereinbaren zu können und 
nicht mit dem Gegenüber zusammen zu wohnen wie in der früheren 
Partnerschaft, in welcher oft gestritten wurde: «[W]eil wir hatten ja auch viel 
Streit gehabt, weil wir uns immer so viel gesehen haben. Es ist wie/ es wird dann 
wie mit der Zeit zu viel, wenn man sich/ wenn man gar keine Pause mehr vonei-
nander hat» (Sascha, 1. Treffen, Absatz 64). 

Chris hat ähnliche Erfahrungen gemacht. Mit einer Person derselben teil-
strukturierten Wohngruppe zusammen zu sein, bedeutet, keinen Abstand 
voneinander zu haben, sich beim Essen, beim Schlafen und auf der Wohn-
gruppe zu sehen (Chris, 3. Treffen). Anzunehmen ist, dass sich Chris und Sascha 
aufgrund von diesen Erfahrungen entschieden haben, keine Beziehung mit 
einer Person derselben Wohngruppe einzugehen. Durch diese Strategie können 
sie Treffen selbstbestimmter und ohne Einfluss der Institution gestalten. Jedoch 
stellt sich auch die Frage, welchen Spielraum die beiden diesbezüglich tatsäch-
lich haben.

Um potenzielle Partner:innen ohne den Einfluss der Institution und des 
primären sozialen Netzwerks zu treffen, schlagen die selbstständig lebenden 
Befragten öffentliche Orte vor. Sie nutzen öffentliche Orte ausserhalb der 
Einrichtung besonders in der ersten Phase des Kennenlernens. Zum Beispiel 
Restaurants, Weihnachtsmärkte, eine Bar oder ein Ausflugsort (Sascha, 
3. Treffen).

Die beiden Personen Kaya und Kim, die hochstrukturiert leben, benennen 
keine Strategien, wie sie eine Person ausserhalb der Institution treffen können. 
Die Aktivitäten, die sie für ein Treffen vorschlagen, begrenzen sich auf das In-
stitutionsgelände, zum Beispiel Kaffee trinken, fernsehen, am Computer etwas 
machen oder Fahrrad fahren (Kaya, 1.  Treffen). Kims Wunsch, eine gleichge-
schlechtliche Person ausserhalb der Institution kennenzulernen und zu treffen, 
scheint nicht realisierbar zu sein (Kim, 2. Treffen). 
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5.5.3 Intervenierende Bedingungen
Das vorangehenden Kapitel handelt von den verschiedenen Strategien, die die 
vier interviewten Personen verfolgen, um sich innerhalb und ausserhalb der 
Institution mit Partner:innen zu treffen. In diesem Kapitel wird gezeigt, welche 
intervenierenden Bedingungen diese Strategien beeinflussen können.

(1) Innerhalb, mit Einfluss der Institution
In den Gesprächen erzählten die Interviewten aus hochstrukturierten 
Wohngruppen, dass die Haltung und Einstellung der Mitarbeitenden ihre 
Partnersuche beeinflusst. Sie entscheiden darüber, ob die Bewohnenden je-
manden treffen dürfen und wie dieses Treffen abläuft. Die Haltung wirkt somit 
als intervenierende Bedingung auf die Strategien der Bewohnenden. 

Bereits im Kennenlerngespräch bei Anwesenheit der Wohngruppenleitung 
äussert Kim den Wunsch, das Gegenüber auf die Wohngruppe einzuladen. Die 
Wohngruppenleitung schlägt Kim diesen Wunsch aber ab (Kim, Kennenlernge-
spräch). Auch in den darauffolgenden Interviews kommentiert Kim diese ableh-
nende Haltung der Wohngruppenleitung sowie der Assistenzpersonen (Kim, 
1. Treffen). Als intervenierende Bedingungen auf Partnersuche und Beziehung 
erlebt Kim neben der Haltung der Wohngruppenleitung und der Assistenzper-
sonen auch die Einstellung einer Leitungsperson der Institution: 

Weil da in der [Stiftung Ahorn] darfst du nicht mit [Bewohnenden] in den Zimmern sein. 
Das ist so, weil das ist [von der Institutionsleitung] aus. [Von der Institutionsleitung], blö-
de [Institutionsleitung]. [Sie] sagt, darfst keinen Sex haben, darfst kein/ mit [einer Person] 
zusammen sein, darfst du nicht, das darfst du alles nicht. Darfst auch [keine:n Partner:in] 
haben da, [...] man darf da kein, keine Partnerschaft aufbauen, sonst muss man gehen 
(Kim, Interview 2, Absatz 191).

Die ablehnende Haltung der Mitarbeitenden erlebt Kim auch hinsichtlich der 
Beziehung mit dem Gegenüber. Kim würde die Beziehung mit dem Gegenüber 
gerne selbstbestimmter gestalten, doch die Mitarbeitenden verbieten dem Paar, 
beieinander zu übernachten: 

Sie [die Mitarbeitenden der Einrichtung] haben einfach gesagt, ich darf nicht in [ihr oder 
sein] Zimmer gehen. Darf nicht in [ihrem oder seinem] Bett schlafen. Darf nicht mir [ihr 
oder ihm] zusammen sein. Und darf [sie oder ihn] nicht auf die Gruppe einladen. DARF 
NICHT. [Meine:n Freund:in] darf ich nicht einladen. Weil sonst, sonst tun sie wieder so 
dumm. Sonst meinen sie noch ich geh ins Zimmer und geh/ tu mich einschliessen. Und 
das will ich nicht. Und darum haben sie ‹Schiss›. Ich verstehe es auch. Ich verstehe die 
Betreuer, dass sie Angst haben um mich. […] Sonst passiert ja nochmals/ es gibt ein Kind 
und nachher, TSCHÜSS. Tschau, du kannst gehen. Und darum bin ich in einer [Stiftung 
Ahorn], dass dir nichts passiert» (Kim, 1. Treffen, Absatz 78).
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Kim erzählt, dass auch eine medizinische Fachperson eine ablehnende Haltung 
gegenüber Partnerschaften der Bewohnenden einnehme. Aus der Sicht dieser 
Fachperson dürften die Bewohnenden der Stiftung keine Kinder zeugen oder 
haben. Wer diese Regel breche, müsse die Institution verlassen, sagt Kim (Kim, 
1.  Treffen). Anzunehmen ist, dass Kim deshalb die Strategie ergreift, ein 
Gegenüber des gleichen Geschlechts für eine Beziehung zu suchen (Kim, 
1. Treffen). Denn Kim betont an anderer Stelle, sich nicht von Personen des glei-
chen Geschlechts sexuell angezogen zu fühlen (Kim, 2. Treffen), aber eine Per-
son für Unternehmungen zu suchen (Kim, 1. Treffen).

Auch Chris erzählt von dem Verbot, Kinder in der Einrichtung zu haben: 
«Ja, das haben sie nicht gern. Da ist es verboten, Kinder zu haben, darfst du 
nicht» (Chris, 3.  Treffen, Absatz 120). Womöglich dürfen die Bewohnenden 
deshalb die Zimmertür bei privaten Besuchen auf der Wohngruppe nicht schlies- 
sen, vermutet Chris (Chris, 3. Treffen). Sascha, zum Zeitpunkt der Gespräche 
selbstständig wohnend, erklärt hingegen: «Also sie haben gesagt [ein:e 
Freund:in] darf man haben, aber eben einfach keine Kinder, solange man da 
arbeitet und wohnt. Viele haben ja einen Partner von da oder eine Partnerin, 
das darf man schon» (Sascha, 2. Treffen, Absatz 186). Die befragten Personen 
erzählen von unterschiedlichen Regeln in ihren Wohngruppen. Wie sie die 
Regeln auf einer Wohngruppe erleben, kann damit zusammenhängen, wie 
diese Regeln den Bewohnenden kommuniziert und umgesetzt werden. Die Art 
und Weise, wie die Regeln mitgeteilt und durchgesetzt werden und die Bewoh-
nenden diese erleben, ist wiederum als intervenierende Bedingungen auf die 
Partnersuche zu verstehen.

Neben den Mitarbeitenden in der Einrichtung wirken auch die Mitbewoh-
nenden und deren Partnerschaften als intervenierende Bedingung darauf ein, 
wie die Treffen mit einem Gegenüber geplant und erlebt werden. Denn an den 
Besuchswochenenden dürfen sich nicht alle Paare gleichzeitig in einer teilstruk-
turierten Wohngruppe aufhalten. Die Mitarbeitenden planen diese Wochenen-
den entsprechend (Chris, 3. Treffen), während in selbstständigen Wohngruppen 
nur die Mitbewohnenden über Besuch informiert werden müssen (Chris, 
1. Treffen). 

Daran anschliessend wirkt die Wahrnehmung der institutionellen Regeln 
als weitere intervenierende Bedingung. Genauer gesagt, ob die Bewohnenden 
die Regeln einer Institution als begründet erleben. Chris nahm eine Regel der 
eigenen Institution als willkürlich war. Es handelt sich um das Verbot, das Gegen-
über am Wochenende sehen zu dürfen, da sonst zu viele Paare auf der Wohn-
gruppe anwesend seien (Chris, Interview 3). Wie diese Regeln wahrgenommen 
werden, beeinflusst den Strategieeinsatz.
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Auch die Haltung der Mitbewohnenden gegenüber Partnerschaften können als 
intervenierende Bedingung festgemacht werden. Personen, die auf teilstruktu-
rierten Wohngruppen eine Beziehung führten, erlebten die Haltung der ande-
ren Mitbewohnenden als positiv (Sascha, 1. Treffen). Diese Haltung der Mitbe-
wohnenden beeinflusst auch, ob die Strategie ergriffen wird, jemanden über 
Mitbewohnende und Freund:innen in der Institution zu finden. Wenn dieses 
primäre soziale Netzwerk innerhalb der Institution in die Partnersuche invol-
viert wird, kann dieses als unterstützend erlebt werden. Kaya beschreibt, dass 
für ein Treffen mit dem potenziellen Gegenüber eine Bewohnerin involviert wur-
de und dabei half, dieses Treffen zu ermöglichen (Kaya, 3. Treffen). 

Kaya erzählt weiter, dass Treffen in der eigenen Institution nur an öffentli-
chen Orten innerhalb der Institution stattfinden können (Kaya, 3.  Treffen). 
Deshalb wirkt auch das Wetter als intervenierende Bedingung ein auf die zur 
Verfügung stehenden Treffpunkte von Menschen in hochstrukturierten Wohn-
situationen. Bei schönem Wetter erweitert sich der öffentliche Begegnungsraum 
(Kaya, 1. Treffen). 

Die Gespräche mit Kaya zeigen, dass auch die Absicht des Treffens eine 
intervenierende Bedingung für die Wahl des Treffpunktes ist. Kaya unterschei-
det das «normale» Kennenlernen vom intimen Kennenlernen einer Person, also 
sie zu berühren und mit ihr über private Themen wie Sexualität zu sprechen. 
Orte innerhalb der Institution eignen sich laut Kaya weniger gut, um jemanden 
«besser» respektive intim kennenzulernen (Kaya, 1. Treffen).

Für das geplante Treffen ist auch der Wohnort des Gegenübers eine inter-
venierende Bedingung, der die Gestaltung eines Treffens beeinflusst. Wie 
bereits beim zufälligen Begegnen aufgeführt, ist auch beim geplanten Treffen 
zu erwähnen, dass sich Chris und Sascha, die früher in einer teilstrukturierten 
Wohngruppe jeweils eine Partnerschaft führten, keine Beziehung mit einer 
Person derselben Wohngruppe wünschen. Beide Personen erlebten den stän-
digen, täglichen Kontakt als Belastung (Chris, 3. Treffen), was Sascha wie folgt 
begründet: «[A]ls wir länger zusammen gewesen sind, haben wir auch viel 
gestritten, weil wir uns immer gesehen haben. Beim Arbeiten, also beim Arbei-
ten nicht immer aber in den Pausen, über den Mittag, beim Wohnen. Wir hatten 
nie Abstand voneinander» (Sascha, 3.  Treffen, Absatz 210). In einer Partner-
schaft zu sein, welche durch die Strukturen der Institution nicht nur das zufällige 
Begegnen, sondern auch die geplanten Treffen vorgibt, wurde als Herausforde-
rung erlebt. Folglich wirkt der Wohnort des Partners respektive der Partnerin 
als intervenierende Bedingung auf die Partnerwahl. Chris und Sascha wünschen 
sich ein Gegenüber, das nicht in der gleichen Wohngruppe wohnhaft ist. Saschas 
Gegenüber arbeitet aber in der gleichen Institution, was eine selbstbestimmte 
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Organisation von Treffen in der Mittagspause ermöglicht (Sascha, 1. Treffen). 
Chris wünscht sich ausdrücklich eine Person von ausserhalb, die man nicht jeden 
Tag sieht (Chris, 1. Treffen). Hingegen erlebte Kim die Partnerschaft mit dem 
Gegenüber auf der teilstrukturierten Wohngruppe als äusserst positiv (Kim, 
Interview 2) und wünscht sich dies auch wieder für die Zukunft. Folglich beein-
flussen eigene Erfahrungen die zukünftige Wahl des Gegenübers. 

Die befragten Personen in hochstrukturierten Wohnsituationen erleben ihre 
Freizeit als stark begrenzt. Kim schildert, dass kaum Zeit bleibt, um eine Person 
einer anderen Wohngruppe zu treffen: «Weil [sie] arbeitet in der [Stiftung Ahorn], 
aber ich habe zu wenig Zeit. Weil nach dem Arbeiten muss ich gleich auf die Wohn-
gruppe und dann habe ich keine Zeit mehr für [diese Person]» (Kim, Interview 2, 
Absatz 146). Das erklärt möglicherweise den Wunsch, eine Beziehung mit einer 
Person derselben Wohngruppe zu führen. Folglich wirkt die zur Verfügung ste-
hende Freizeit als intervenierende Bedingung auf den Wunsch, sich mit einer 
Person innerhalb oder ausserhalb der Einrichtung zu verabreden. 

Personen in teilstrukturierten Wohnsituationen schildern die Strategie, 
Treffen ausserhalb und ohne Einfluss der Institution «heimlich» oder «ver-
steckt» durchzuführen. Es ist möglich, dass die Mitarbeitenden über diese 
Treffen informiert waren und sie zuliessen. Folglich ist der gewährleistete Frei-
raum – den die Mitarbeitenden bewusst oder unbewusst gewährleisteten –  
eine intervenierende Bedingung auf «heimliche» Treffpunkte. Die Strategie, 
«geheime» Treffpunkte zu wählen, steht dabei im Einklang mit dem Wunsch 
nach mehr Privatsphäre und weniger sozialer Kontrolle. Dieser Wunsch äussert 
Kim unter anderem: «Ich würde [mein Gegenüber] gerne wieder mal sehen. Aber 
da in der [Stiftung Ahorn] sieht immer jeder, dass ich mit jemandem zusammen 
bin. Das hab ich nicht gern. Möchte mal separat jemanden sehen.» (Kim, 1. Tref-
fen, Absatz 120). Wenn mit «heimlichen» Treffen «verbotene» Treffen gemeint 
sind, so würden diese wohl weniger werden, wenn mehr Möglichkeiten für 
private Treffen innerhalb der Institution geschaffen würden. Der Mangel an 
Privatsphäre und Möglichkeiten, Intimität zu leben, ist als intervenierende 
Bedingung auf die Gestaltung der Treffen zu verstehen. 

Dasselbe gilt auch für das Übernachten: In selbstständigen Wohngruppen 
müssen Bewohnende mit ihrer Bezugsperson besprechen, ob sie bei einer Person 
ausserhalb der Wohngruppe übernachten dürfen oder umgekehrt. Auch hier 
schränken die Regeln der Institution die Privatsphäre und Intimsphäre der Bewoh-
nenden ein. Deshalb wählen die Bewohnenden die Strategie, mit dem Übernach-
ten zu warten (Sascha, 3. Treffen). Könnten solche intimen, privaten Aspekte einer 
Beziehung auch innerhalb einer Institution gelebt werden, bedeutete dies einen 
grossen Schritt in die Richtung einer selbstbestimmten Sexualität.
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(2) Ausserhalb, ohne Einfluss der Institution
Die Nutzung sozialer Medien kann eine Strategie sein, um Personen ausserhalb 
der eigenen Institution kennenzulernen. Für schüchterne Personen kann diese 
Strategie erleichternd sein (Sascha, 1. Treffen). Nicht alle Bewohnenden einer 
Institution können soziale Medien tatsächlich nutzen. Dass sich eine Person ein 
Gerät mit Internetzugang leisten kann und über die Fähigkeiten verfügt, ein sol-
ches Gerät zu bedienen, sind intervenierende Bedingungen für die Verwendung 
sozialer Medien. Eine weitere intervenierende Bedingung für die Nutzung sozi-
aler Medien ist die Kompetenz, die Inhalte einer Plattform kritisch hinterfragen 
zu können: Chris nutzt – wie im vorangehenden Kapitel erwähnt – die sozialen 
Medien für die Partnersuche. Das erste Treffen organisiert Chris jeweils an ei-
nem öffentlichen Ort, denn möglicherweise stellt sich eine Person in den sozi-
alen Medien anders dar, als sie in Wirklichkeit ist (Chris, 1. Treffen).

Als Chris und Sascha in einer teilstrukturierten Wohngruppe lebten, sahen 
sie ihre Partner:innen vor allem an den Wochenenden zu Hause (Chris, 1. Treffen; 
Sascha, 1. Treffen). Sie entwickelten die Strategie, Personen aus ihrem primären 
sozialen Netzwerk ausserhalb der Institution in ihre Beziehungen zu involvieren. 
Diese Strategie wird durch die Haltung beeinflusst, welche die Personen aus 
dem primären sozialen Netzwerk gegenüber einer Partnerschaft einnehmen 
und ob sie diese akzeptieren. Die Haltung des primären sozialen Netzwerks kann 
als eine intervenierende Bedingung aufgefasst werden. 

Im Kontrast dazu berichtet Kaya, das eigene primäre soziale Netzwerk 
ausserhalb der Institution nicht in die Partnersuche miteinzubeziehen. Kaya 
verbringt ab und zu ein Wochenende bei einem Familienmitglied. Dort werde 
die Partnersuche nicht thematisiert (Kaya, 2.  Treffen). Ob Kaya das primäre 
soziale Netzwerk ausserhalb der Institution nicht involviert, da Kayas Partner-
suche in der eigenen Familie bisher kein Thema war oder weil einzelne Personen 
des Netzwerks bereits eine ablehnende Haltung gegenüber dem Thema zeigten, 
ist aus den Interviews nicht eindeutig zu entnehmen. Auch bleibt unklar, ob das 
primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution Kaya unterstützen würde, 
wenn Kaya diese Personen aktiv involvierte. Allerdings möchte Kaya das eigene 
Netzwerk ausserhalb erst dann involvieren, wenn Kaya ein Gegenüber gefun den 
hat (Kaya, 3. Treffen). 

Im Kontrast dazu berichten Personen, die wenig strukturiert respektive 
selbstständig leben, über mehr freie Zeit, die sie mit ihrem primären sozialen 
Netzwerk ausserhalb der Institution verbringen können, als Personen, die 
hochstrukturiert leben. Diese Tatsache könnte ebenfalls eine Erklärung dafür 
sein, weshalb Kim und Kaya das primäre Netzwerk nicht in die Partnersuche 
einbeziehen: Möglicherweise wirken die Kontaktmöglichkeiten zum primären 
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sozialen Netzwerk ausserhalb der Institution als intervenierende Bedingung 
darauf ein, ob das primäre Netzwerk in die Partnersuche involviert wird.

Möchten die Interviewten weder die Angestellten der Institution noch das 
primäre soziale Netzwerk in die Partnersuche involvieren, ist auch der Wohnort 
des Gegenübers relevant. Er wirkt als intervenierende Bedingung darauf ein, wie 
Treffen gestaltet werden. Bei Personen, die in teilstrukturierten Wohngruppen 
leben, ist die Freizeit auf zwei Stunden abends begrenzt, weshalb die örtliche Nähe 
sicherlich erleichternd ist für die privaten Treffen. Denn die finanziellen Mittel, um 
beispielsweise mit dem öffentlichen Verkehr zum Gegenüber nach Hause zu  
reisen, sind wiederum eine intervenierende Bedingung für die Strategie, ein 
Gegenüber zu treffen, das ausserhalb der Einrichtung wohnt (Chris, 1. Treffen).

Eine weitere intervenierende Bedingung, die auf die Strategie einwirkt,  
eine Person von ausserhalb zu wählen, ist die Haltung dieser Person gegenüber 
der Lebenssituation der Interviewten. Chris erzählt, auch schon Kontakte 
abgebrochen zu haben, da das Gegenüber die Wohnsituation ablehnte (Chris, 
3. Treffen).

5.5.4 Konsequenzen
Personen, die in hochstrukturierten Wohngruppen (Profil 1) leben und eine 
Person von ausserhalb der Institution treffen möchten, sind abhängig von den 
Mitarbeitenden der Institution. Sie müssen den Mitarbeitenden ihren Wunsch 
nach einem Treffen mitteilen und diese entscheiden schliesslich darüber, ob ein 
solches stattfinden wird oder nicht. Eine Person an einem privaten Ort zu tref-
fen ist nicht möglich und versteckte Treffen werden als zu riskant erlebt. 
Mitarbeitende der Institution sind auf dem gesamten Areal einer Institution 
verteilt, und wenn sie jemanden erwischen, sind die Folgen viel einschneiden-
der als in früheren, teilstrukturierten Wohnsituationen:

Ja, dort [in der teilstrukturierten Wohngruppe] hat man einfach, wenn man Glück gehabt 
hat, ist man nicht, nicht gesehen worden und da, wenn man Pech gehabt hat/ ja, aber es 
hat ein kurzes Gespräch gegeben. Aber mehr ist nicht passiert. Da [in der hochstruktu-
rierten Wohngruppe] passiert VIEL mehr, bei [dieser Institutionsleitung] (Kaya, 3. Treffen, 
Absatz 162). 

Das Wissen über die Folgen, bei einem versteckten Treffen erwischt zu werden, 
führt bei den Bewohnenden zu vorsichtigem und regelkonformem Verhalten. 
Sie sprechen ihre Treffen mit der Institutionsleitung sowie den Assistenzpersonen 
ab (Kaya, 3. Treffen). Personen in hochstrukturierten Wohngruppen können 
ihre Beziehung nur unter der Aufsicht der Institution gestalten. Das zeigt sich 
an den Antworten von Kaya und Kim auf die Frage nach gemeinsamen 
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Unternehmungen mit ihren Partner:innen: Sie nennen nur Aktivitäten inner-
halb der Institution (Kaya, 1. Treffen). Kim hat bisher keine Treffen ausserhalb 
der Institution erlebt, wünscht sich aber solche (Kim, 1. Treffen). 

Aus diesen Ausführungen lässt sich schlussfolgern, dass hochstrukturiert 
lebende Personen in einem grossen Abhängigkeitsverhältnis zur Institution 
und den Mitarbeitenden stehen. Ihr Handlungsspielraum ist innerhalb der 
Institution stark begrenzt und ausserhalb nicht vorhanden. Folglich orientiert 
sich die Partnersuche von Kim und Kaya an den Bewohnenden innerhalb der 
Institution. Zudem erhoffen sie sich, durch regelkonformes Verhalten intime 
und private Treffen erleben zu können.

Personen in teilstrukturierten Wohngruppen (Profil 2) schildern von 
geplanten Treffen, bei denen sich potenzielle Partner:innen, die nicht in der 
Institution leben, an den Regeln der Institution orientieren müssen. Das hat 
zur Folge, dass die Bewohnenden ihre Beziehung ausserhalb der Institution 
gestalten – mit der Strategie, das primäre soziale Netzwerk einzubeziehen und 
das Gegenüber an den Wochenenden zu Hause zu treffen. Die eigene Partner-
schaft kann in den vorgegebenen Zeitfenstern selbstbestimmt und privat 
gestaltet werden. Ein Kennenlernen kann ausserhalb der Institution stattfin-
den, ohne die gesamte Wohngruppe einbeziehen zu müssen (Chris, 2. Treffen). 
Bewohnende und ihre Partner:innen können sich ausserhalb besuchen und 
beieinander übernachten, wenn sie ihr primäres soziales Netzwerk ausserhalb 
der Institution involvieren und von diesem unterstützt werden. Das Besuchen 
und Übernachten unterliegt dann nicht mehr der Kontrolle der Institution. 
Kann das primäre soziale Netzwerk in die Partnersuche einbezogen werden, 
wird eine Beziehung vor allem ausserhalb der Institution gestaltet. Ist dies 
nicht der Fall, finden private, intime Momente in der Institution versteckt statt – 
unabhängig davon, ob ein Gegenüber ausserhalb oder innerhalb der Institu-
tion lebt (Chris, Interview, 3. Treffen). So sind private Treffen möglich, die nicht 
durch die Institution kontrolliert werden (Kaya, 1. Treffen). 

Daraus lässt sich schliessen, dass Sexualität für Personen in teilstruktu-
rierten Wohngruppen nur unter bestimmten Bedingungen erlebbar ist. Zudem 
wird die Sexualität durch Drittpersonen mitbestimmt und kontrolliert. Perso-
nen in teilstrukturierten Wohngruppen bewegen sich zwischen Bevormun-
dung und Unterstützung durch die Institution einerseits und andererseits 
durch das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution. In der Bezie-
hung mit einer Person, die ausserhalb der Institution allein wohnt, kann auch 
der Kontrolle des primären Netzwerks entgangen werden. Eine solche Bezie-
hung wünscht sich Chris, zum Zeitpunkt des Interviews selbstständig wohnend 
(Chris, 1. Treffen). 
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Personen in selbstständigen respektive wenig strukturierten Wohnsituationen 
(Profil 3) können ihre Freizeit auch während der Woche selbst organisieren. Der 
Wunsch, eine Beziehung selbst zu gestalten, sich dann zu treffen, wenn beide 
Lust dazu haben, unabhängig von der Institution, führt bei Chris und Sascha zur 
Konsequenz, nicht mit einer Person der gleichen Wohngruppe zusammen sein 
zu wollen (Chris, 3. Treffen; Sascha, 1. Treffen). Die Personen in selbstständigen 
Wohngruppen können ihr primäres soziales Netzwerk ausserhalb der Institution 
und ihre Partner:innen während der Woche treffen. Die Bedingung dafür ist, die 
anderen Mitbewohnenden zu informieren. Auch das Übernachten müssen sie 
mit der persönlichen Bezugsperson in der Institution besprechen. Das kann zur 
Strategie führen, die eigene Beziehung vermehrt ausserhalb der Institution zu 
gestalten oder mit dem Übernachten zu warten. Die befragten Personen in ei-
ner selbstständigen Wohngruppe wollen sich zunehmend von der Kontrolle der 
Institution lösen und streben nach mehr Unabhängigkeit. Dies zeigt sich in 
Saschas Wunsch nach einer eigenen gemeinsamen Wohnung mit dem Gegenüber 
und gemeinsamen Kindern (Sascha, 1. Treffen). 

5.6  Partnersuche von institutionalisiert lebenden Menschen mit 
Lernschwierigkeiten

Im folgenden Unterkapitel wird die Forschungsfrage beantwortet. Dazu werden 
die Erkenntnisse aus den beiden untersuchten Schlüsselkategorien zufälliges 
Begegnen und geplantes Treffen aufgeführt. Es wurde festgestellt, dass Menschen 
mit Lernschwierigkeiten, die institutionalisiert wohnen, die Partnersuche un-
terschiedlich erleben, und zwar abhängig vom Strukturierungsgrad ihrer 
Wohnsituation. Deshalb werden die Ergebnisse zuerst entlang der drei Profile 
der Typologie beschrieben. Die Ergebnisse werden durch drei Modelle illustriert. 
Zum Schluss wird ein Fazit zu den Erkenntnissen gezogen. Dieses Fazit und die 
drei Modelle werden in einem Synthesemodell dargestellt, das auch die 
Forschungsfrage beantwortet.

5.6.1 Profil 1 – hochstrukturierte Wohnsituation
Personen des ersten Profils, die hochstrukturiert leben, befinden sich stets in 
Betreuungssituationen innerhalb und ausserhalb der Institution. Sie haben kei-
ne Möglichkeit, jemanden privat zu treffen, ohne dass die Mitarbeitenden der 
Institution involviert sind (z. B. Kim, 2. Treffen; Kaya, 3. Treffen). Der Wunsch 
nach Privatsphäre und intimen Treffen, wie er bei beiden interviewten Personen 
dieses Profils zu erkennen ist, stösst deshalb an seine Grenzen (Kim, 1. Treffen). 
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Kaya schätzt es als zu riskant ein, ohne Absprache mit den Mitarbeitenden der 
Institution ein Treffen zu vereinbaren (Kaya, 3. Treffen). Die Personen des ers-
ten Profils befinden sich in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Institution und 
sind auf die unterstützende Haltung und Einstellung der Assistenzpersonen 
sowie der Institutionsleitung angewiesen. Deshalb verhalten sie sich regelkon-
form (Kaya, 3.  Treffen). Durch dieses Verhalten erhoffen sie sich, bei der 
Partnersuche innerhalb der Institution unterstützt zu werden. Kaya zieht es in 
Betracht, Unterstützung durch die Institutionsleitung anzunehmen, um jeman-
den privat zu treffen (Kaya, 3. Treffen). Kim berichtet von fehlender Unterstüt-
z ung bei der Organisation geplanter Treffen durch die Betreuenden (Kim, 
1. Treffen). 

Weder Kaya noch Kim verfolgen die Strategie, ihr primäres soziales Netz-
werk ausserhalb der Institution zu involvieren, um ausserhalb der Institution 
jemanden kennenzulernen. Im nachfolgenden Modell ist dieser Umstand mit 
einem durchgestrichenen Pfeil abgebildet (vgl. Abb.  15). Die Partnersuche 
bleibt auf den Kontext der Institution begrenzt. Dies steht möglicherweise in 
Zusammenhang mit den Regeln hochstrukturierter Wohngruppen, die nur 
geringe Kontaktmöglichkeiten mit dem primären sozialen Netzwerk ermögli-
chen. Ihre Begegnungsmöglichkeiten und Treffpunkte hinsichtlich der Partner-
suche gehen demzufolge nicht über die Institutionsgrenzen hinaus. Das wird 
durch den gestrichelten Kreis (Profil 1) dargestellt, der sich innerhalb des 
durchzogenen Kreises (Institution) befindet. Kaya nennt Orte innerhalb der 
Institution als Möglichkeit, um eine Person besser kennenzulernen (Kaya, 
1. Treffen). Kim und Kaya berichten beide von gleichgeschlechtlichen Personen 
innerhalb ihrer Institution, mit denen sie sich eine Beziehung vorstellen könn-
ten. Kim sucht eine Person, die in einer Aussenwohngruppe der Institution lebt. 
Kim möchte mit dieser Person Aktivitäten in der Freizeit erleben, hat aber kein 
Bedürfnis nach genitalsexueller Befriedigung (Kim, 2.  Treffen). Dahingegen 
wünscht sich Kaya in einer gleichgeschlechtlichen Beziehung auch genitalsexu-
elle Erlebnisse (Kaya, 3. Treffen). 

Die Angebote der Institution scheinen aber nicht über Begegnungsmög-
lichkeiten hinauszugehen. Ihre Wünsche nach privaten, intimen Begegnungen 
und Treffen können Personen des ersten Profils nicht realisieren. 

Abbildung 15: Erlebte Partnersuche von Personen in hochstrukturierten Wohnsitu-
ationen (Profil 1)
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Kaya schätzt es als zu riskant ein, ohne Absprache mit den Mitarbeitenden der 
Institution ein Treffen zu vereinbaren (Kaya, 3. Treffen). Die Personen des ers-
ten Profils befinden sich in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Institution und 
sind auf die unterstützende Haltung und Einstellung der Assistenzpersonen 
sowie der Institutionsleitung angewiesen. Deshalb verhalten sie sich regelkon-
form (Kaya, 3.  Treffen). Durch dieses Verhalten erhoffen sie sich, bei der 
Partnersuche innerhalb der Institution unterstützt zu werden. Kaya zieht es in 
Betracht, Unterstützung durch die Institutionsleitung anzunehmen, um jeman-
den privat zu treffen (Kaya, 3. Treffen). Kim berichtet von fehlender Unterstüt-
z ung bei der Organisation geplanter Treffen durch die Betreuenden (Kim, 
1. Treffen). 

Weder Kaya noch Kim verfolgen die Strategie, ihr primäres soziales Netz-
werk ausserhalb der Institution zu involvieren, um ausserhalb der Institution 
jemanden kennenzulernen. Im nachfolgenden Modell ist dieser Umstand mit 
einem durchgestrichenen Pfeil abgebildet (vgl. Abb.  15). Die Partnersuche 
bleibt auf den Kontext der Institution begrenzt. Dies steht möglicherweise in 
Zusammenhang mit den Regeln hochstrukturierter Wohngruppen, die nur 
geringe Kontaktmöglichkeiten mit dem primären sozialen Netzwerk ermögli-
chen. Ihre Begegnungsmöglichkeiten und Treffpunkte hinsichtlich der Partner-
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Abbildung 15: Erlebte Partnersuche von Personen in hochstrukturierten Wohnsitu-
ationen (Profil 1)
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Der gestrichelte Kreis (Profil 2) befindet sich ungefähr zu gleichen Anteilen in-
nerhalb und ausserhalb der Institution (vgl. Abb. 16). Die Kontaktmöglichkeiten 
mit dem primären sozialen Netzwerk ausserhalb der Institution sind grösser als 
bei Personen des ersten Profils, nämlich zu bestimmten Zeiten während der 
Woche und an den Wochenenden (Chris, 3. Treffen). Wird dieses primäre sozi-
ale Netzwerk ausserhalb der Institution in die Partnersuche involviert, werden 
Begegnungsmöglichkeiten erweitert und Treffen finden überwiegend an den 
Wochenenden zu Hause statt (Sascha, 1. Treffen). Der gestrichelte Pfeil, der auf 
den Bereich ausserhalb der Institution zeigt, weist auf ebendiese Strategie hin: 
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nen manche Regeln der teilstrukturierten Wohngruppe umgangen werden. Zum 
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Beispiel können Paare schon früher beieinander übernachten und müssen nicht 
drei Monate lang warten. Dadurch wird es den Bewohnenden möglich, 
Privatsphäre und Intimität in ihrer Beziehung zu leben (Chris, 1. Treffen). 

Eine andere Strategie besteht darin, mit einer Person derselben teilstruk-
turierten Wohngruppe zusammen zu sein. So können die Partner:innen die freie 
Zeit während der Woche von sieben bis neun Uhr abends gemeinsam verbrin-
gen. Die Möglichkeit, beieinander zu übernachten, bleibt aber auf die Wochen-
enden beschränkt, auch wenn beide Personen der gleichen Wohngruppe ange-
hören (Sascha, 2.  Treffen). Um diese institutionell gesetzten Grenzen der 
Partnersuche zu umgehen, gibt es versteckte Treffen innerhalb der Institution 
ohne Einbezug der Mitarbeitenden der Institution (Chris, 3. Treffen). 

Personen in teilstrukturierten Wohnsituationen bewegen sich bei der Part-
nersuche zwischen der Institution und dem primären sozialen Netzwerk ausser-
halb der Institution, sofern dieses involviert ist. Diese Personen sind einerseits 
auf die Mitarbeitenden der Institution angewiesen, die darüber bestimmen, wer 
das Wochenende in der Wohngemeinschaft mit dem Gegenüber verbringen 
kann (Chris, 3. Treffen). Andererseits sind sie von ihrem primären sozialen Netz-
werk ausserhalb der Institution und seiner Unterstützung abhängig, um an den 
Wochenenden zu Hause die Partnersuche respektive die eigene Beziehung 
gestalten zu können. Somit erleben sie die Partnersuche zwischen den beiden 
Polen innerhalb und ausserhalb der Institution .

Abbildung 16: Erlebte Partnersuche von Personen in teilstrukturierten Wohnsitua-
tionen (Profil 2)
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Beispiel können Paare schon früher beieinander übernachten und müssen nicht 
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5.6.3 Profil 3 – wenig strukturierte/selbstständige Wohnsituation
Personen des dritten Profils, die selbstständig leben, beschreiben verschiedene 
Begegnungsmöglichkeiten und Treffpunkte innerhalb und ausserhalb der 
Institution (Sascha, 2. Treffen; Chris, 1. Treffen). Private und intime Treffen kön-
nen ausserhalb oder innerhalb der Institution stattfinden. In beiden Fällen müs-
sen die anderen Mitbewohnenden informiert werden (Sascha, 3. Treffen; Chris, 
2. Treffen). Bewohnende dürfen ausserhalb der Institution übernachten oder 
eine Person zum Übernachten in die Wohngruppe einladen. Auch in diesem Fall 
müssen die anderen Bewohnenden darüber informiert werden. Die Über-
nachtung wird mit der Bezugsperson der Institution besprochen und geplant 
(Sascha, 2.  Treffen). Das zufällige Begegnen und das geplante Treffen finden 
mehrheitlich ausserhalb statt, unter Einbezug des primären sozialen Netzwerks 
ausserhalb der Institution. Der gestrichelte Kreis (Profil 3) weist nur noch eine 
kleine Schnittmenge mit der Institution auf (vgl. Abb. 17). Der gestrichelte Pfeil 
verweist auch hier auf die Strategie, das primäre soziale Netzwerk ausserhalb 
der Institution in die Partnersuche zu involvieren und so Begegnungsmöglich-
keiten und Treffpunkte zu erweitern. Die wenig strukturierte Wohnsituation er-
möglicht es, dass ihre Bewohnenden mehr Kontakt mit den Personen ihres pri-
mären sozialen Netzwerks ausserhalb der Institution haben als Personen aus 
teilstrukturierten Wohnsituationen.

Sascha, in einer selbstständigen Wohnsituation lebend, möchte sich von 
den Regeln der Institution lösen und selbstbestimmt über die Partnersuche und 
Beziehungsgestaltung entscheiden. Sascha plant, die Institution bald zu verlas-
sen, um mit dem Gegenüber, das ausserhalb der Institution lebt, zusammenzu-
ziehen und eine Familie zu gründen (Sascha, 2. Treffen). Chris, ebenfalls in einer 
selbstständigen Wohnsituation lebend, wünscht sich ein Gegenüber ausserhalb 
der Institution, das selbstständig in einer eigenen Wohnung lebt (Chris, 1. Tref-
fen). Wie bei Sascha könnte dieser Wunsch damit verbunden sein, die eigene 
Beziehung unabhängiger von der Institution und dem primären sozialen Netz-
werk zu gestalten. 

Abbildung 17: Erlebte Partnersuche von Personen in wenig strukturierten/ 
selbstständigen Wohnsituationen (Profil 3)
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5.6.3 Profil 3 – wenig strukturierte/selbstständige Wohnsituation
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5.6.4 Fazit
Das nachfolgende Synthesemodell (vgl. Abb. 18) fasst die Ergebnisse dieser 
Untersuchung zusammen und beantwortet die Forschungsfrage: Wie erleben 
Menschen mit Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen die Part- 
nersuche?

Das Synthesemodell zeigt, dass sich die Partnersuche von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in Institutionen in einem Spannungsfeld befindet. Auf der 
einen Seite stehen die individuellen Bedürfnisse, Wünsche und Vorstellungen 
der Personen mit Lernschwierigkeiten (bezeichnet als «Ausgangslage») und auf 
der anderen Seite die Bedingungen in den jeweiligen Institutionen und Wohn-
gruppen (bezeichnet als «Rahmenbedingungen»). Diese beiden Faktoren beein-
flussen, wie Personen im institutionellen Kontext die Partnersuche erleben. 

Dieses Erleben lässt sich beschreiben anhand der Schlüsselkategorien 
zufälliges Begegnen und geplantes Treffen, die aus den Daten herausgearbeitet 
wurden. Die Analyse weist darauf hin, dass sich das Erleben der Partnersuche 
abhängig von den Bedingungen der jeweiligen Wohnsituation unterscheidet. 
Basierend auf dieser Erkenntnis wurde eine Typologie zum Strukturierungs-
grad der Wohnsituation entwickelt: Je nach Strukturierungsgrad der Wohn-
gruppe erleben die interviewten Personen unterschiedliche Möglichkeiten, 
Grenzen, Herausforderungen, Unterstützungsformen und Angebote bei der 
Partnersuche. Diese unterschiedlichen Dimensionen werden in den einzelnen 
Profilen detailliert aufgeführt und sind in den drei Modellen dargestellt (vgl. 
Abb. 15, Abb. 16, Abb. 17).

Zusammenfassend tragen zwei Erkenntnisse zur Theoriebildung über die 
Partnersuche im institutionellen Kontext bei. Erstens wird die Partnersuche 
anhand des zufälligen Begegnens und des geplanten Treffens erlebt. Zweitens 
unterscheidet sich dieses Erleben der Partnersuche abhängig vom Strukturie-
rungsgrad der Wohnsituation, was in der entwickelten Typologie dargelegt 
wurde. In der Verknüpfung dieser beiden Erkenntnisse wurden das zufällige 
Begegnen und das geplante Treffen mittels der Typologie differenziert beschrie-
ben und Erkenntnisse zur Partnersuche im institutionellen Kontext abgeleitet.

Eine weitere zentrale Erkenntnis ist, dass hochstrukturiert lebende Per-
sonen (Profil 1) keine Möglichkeiten haben, einer Person ausserhalb der Insti-
tution zufällig zu begegnen oder sie geplant zu treffen. Es sind stets Absprachen 
mit den Mitarbeitenden der Institution erforderlich. Da die Vorgaben der 
Institution auch den Kontakt mit dem primären sozialen Netzwerk ausserhalb 
der Institution stark begrenzen, kann angenommen werden, dass dieses auch 
nicht in die Partnersuche involviert ist. Im Gegensatz dazu involvierten die 
beiden Personen, die zum Zeitpunkt der Gespräche selbstständig leben, ihr 
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primäres Netzwerk bereits in ihre Partnersuche, als sie noch in einer teilstruk-
turierten Wohngruppe lebten. Die beiden Personen, die hochstrukturiert 
leben, berichten nicht davon, ihr primäres Netzwerk ausserhalb der Institution 
in die Partnersuche involviert zu haben während ihrer Zeit in einer teilstruk-
turierten Wohngruppe. Demzufolge bestehen nebst den Kontaktmöglichkei-
ten, welche durch den Strukturierungsgrad der Wohnsituation beeinflusst sind, 
noch weitere Faktoren, welche die Involvierung des primären Netzwerks bedin-
gen. Die Involvierung des primären sozialen Netzwerks ausserhalb der Insti-
tution ist als zentrale Einflussgrösse auf die Erweiterung der Möglichkeiten bei 
der Partnersuche aufzufassen.

Eine weitere wichtige Erkenntnis betrifft private Treffen und die Involvie-
rung von Drittpersonen. Für Personen des ersten Profils ist es nicht möglich, 
ein privates, intimes Treffen ohne Einbezug der Institution zu planen. Aus 
diesem Grund ist es eine wichtige Strategie, Mitarbeitende in die Gestaltung 
der Beziehung einzubeziehen. Jedoch garantiert dies kein privates Treffen mit 
dem Gegenüber. Versteckte Treffen sind für Personen des ersten Profils keine 
Option, da sie stets durch Mitarbeitende der Institution begleitet werden. 
Zudem können Regelbrüche einschneidende Konsequenzen nach sich 
ziehen. 

Für Personen in teilstrukturierten Wohngruppen (Profil 2) sind intime, 
private Treffen im Sinne von «versteckten» Verabredungen die einzige Möglich-
keit, jemanden zu treffen, ohne dass die Institution oder das primäre soziale 
Netzwerk involviert werden muss. 

Personen in wenig strukturierten Wohnsituationen (Profil 3) können pri-
vate Treffen selbstständig und ohne Drittpersonen realisieren. Insbesondere, 
wenn das Gegenüber allein und ausserhalb der Institution wohnt. Jedoch 
müssen die Mitbewohnenden derselben Wohngruppe über ein Treffen infor-
miert werden. Möchte ein Paar gemeinsam übernachten, müssen institutio-
nelle Bezugspersonen in die Planung miteinbezogen werden. 
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Die Möglichkeiten, Unterstützungsformen, Angebote, Herausforderungen und 
Grenzen der Partnersuche erlebten die vier Personen je nach Strukturierungsgrad 
der jeweiligen Wohnsituation unterschiedlich. Aus ihren Antworten können die 
folgenden vorläufigen Hypothesen abgeleitet werden:
1. Je höher der Strukturierungsgrad der Wohnsituation, 

• …desto geringer sind die Kontaktmöglichkeiten mit dem primären sozialen 
Netzwerk ausserhalb der Institution. 

• …desto geringer sind die Möglichkeiten, das primäre soziale Netzwerk aus-
serhalb der Institution in die Partnersuche zu involvieren.

Abbildung 18: Synthesemodell zur Partnersuche von Menschen mit Lernschwierig-
keiten in Institutionen
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2. Je weniger aber das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution in 
die Partnersuche involviert wird, 
• …desto geringer sind die Unterstützungsmöglichkeiten des primären so-

zialen Netzwerks ausserhalb der Institution bei der Partnersuche.
• …desto geringer sind die Möglichkeiten des zufälligen Begegnens und des 

geplanten Treffens ausserhalb der Institution.
• …desto geringer sind die Möglichkeiten, ein Gegenüber ausserhalb der 

Institution zu finden.
3. Je höher der Strukturierungsgrad der Wohnsituation, 

• …desto geringer sind die Möglichkeiten, private, intime Treffen mit dem 
Gegenüber zu planen, ohne dass Drittpersonen innerhalb oder ausserhalb 
der Institution involviert werden müssen.

Diese Hypothesen gelten als Ergebnis der vorliegenden Studie und sind als vor-
läufig zu verstehen. Sie bedürfen weiterer empirischer Prüfung und Verfeinerung. 
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6 Diskussion

In diesem Kapitel werden in einem ersten Schritt die Ergebnisse der Studie zu-
sammengefasst und in Bezug gesetzt zum theoretischen und empirischen 
Hintergrund. In einem zweiten Schritt wird der Forschungsprozess reflektiert 
anhand der Aspekte einer ethisch-verantwortungsvollen Forschung (Buchner, 
2008; Keeley, 2015; von Unger, 2018) und der Gütekriterien qualitativer 
Sozialforschung (Steinke, 2000; Flick, 2020). Dabei werden auch die Grenzen 
dieser Studie aufgezeigt. Abschliessend werden ein Fazit und ein Ausblick 
formuliert.

6.1 Ergebnisdiskussion 

In der vorliegenden Publikation wird untersucht, wie Menschen mit Lern-
schwierigkeiten die Partnersuche in institutionellen Wohnformen erleben, und 
zwar anhand der folgenden Forschungsfrage: Wie erleben institutionalisiert le-
bende Menschen mit Lernschwierigkeiten die Suche nach Partner:innen? Um die-
ser Frage nachzugehen, wurden narrative Interviews nach Rosenthal (2015) durch-
geführt. Anschliessend wurden die gewonnenen Daten ausgewertet anhand der 
Grounded Theory Methodologie nach Strauss und Corbin (1996). Im Zentrum der 
Untersuchung standen die subjektiven Sichtweisen von vier Menschen mit Lern-
schwierigkeiten in Institutionen. Die Ergebnisse zeigen, wie sie die Partnersuche 
erleben. Aus den Ergebnissen konnte eine in den Daten verankerte Theorie zur 
Partnersuche im institutionellen Kontext entwickelt werden.

6.1.1 Partnersuche und Strukturierungsgrad der Wohnsituation
Ein zentrales Ergebnis der Studie ist, dass die vier interviewten Personen die 
eigene Partnersuche in einem Spannungsfeld verorten. Ihre individuellen 
Bedürfnisse an und Vorstellungen von einem Gegenüber und einer Beziehung 
(Ausgangslage) stehen den Bedingungen und Regeln der Institution und 
Wohngruppe (Rahmenbedingungen) gegenüber. Dieses Spannungsfeld ist in 
der Abbildung 18 dargestellt, im Synthesemodell zur Partnersuche.

Die Studie zeigt zudem, dass das zufällige Begegnen und das geplante Treffen 
wichtig sind in der Suche nach einem Gegenüber. Diese beiden Kategorien können 
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deshalb als Schlüsselkategorien der Partnersuche identifiziert werden. An ihnen 
zeigt sich das oben beschriebene Spannungsfeld bei der Partnersuche zwischen 
der persönlichen Ausgangslage und den institutionellen Rahmenbedingungen. 
Zudem wird anhand der beiden Schlüsselkategorien aufgezeigt, dass die vier Per-
sonen die Suche nach einem Gegenüber unterschiedlich erleben, abhängig vom 
Strukturierungsgrad ihrer jeweiligen Wohnsituation. Die Erkenntnis, dass die Inter-
viewten die Partnersuche je nach Strukturierungsgrad der eigenen Wohnsituation 
anders wahrnehmen, ermöglicht es, eine Typenbildung nach diesen erlebten 
institutionellen Wohnformen vorzunehmen (Kluge, 2000). Das Ergebnis der Typen-
bildung sind drei Profile von erlebten Wohnsituationen: hochstrukturiert (Profil 1), 
teilstrukturiert (Profil 2) und wenig strukturiert respektive selbstständig (Profil 3). 
Der Strukturierungsgrad der Wohnsituation beeinflusst, welche Möglichkeiten, 
Unterstützungsformen, Angebote, Herausforderungen und Grenzen die vier be-
fragten Personen bei der Partnersuche erleben. So lässt sich festhalten: Je stärker 
eine Wohnsituation strukturiert ist, desto geringer sind die Kontaktmöglichkeiten 
und desto weniger involviert in die Partnersuche ist das primäre soziale Netzwerk 
ausserhalb der Institution. Und umso weniger involviert das primäre soziale Netz-
werk in die Partnersuche ist, desto geringer fallen die Möglichkeiten aus, eine 
Person ausserhalb der Institution kennenzulernen oder zu treffen. Daraus folgt, 
dass Personen, die in einer hochstrukturierten Wohnsituation leben, sich mehr 
oder weniger darauf einstellen müssen, ein Gegenüber in der eigenen Institution 
oder Wohngruppe zu suchen.

Eine weitere Erkenntnis ist schliesslich, dass der Strukturierungsgrad der 
Wohnsituation beeinflusst, inwiefern private, intime Treffen möglich sind. Je stär-
ker strukturiert die Wohnsituation ist, desto geringer sind die Möglichkeiten eines 
privaten, intimen Treffens, ohne dass die Institution oder das primäre soziale 
Netzwerk ausserhalb der Institution involviert werden muss. Dahingegen können 
selbstständig lebende Personen private und intime Treffen realisieren, ohne Dritt-
personen einzubeziehen. Bei Personen, die teilstrukturiert leben, sind solche 
Treffen innerhalb der Institution möglich, aber nur als «versteckte» Treffen. Zudem 
können sie sich ausserhalb der Institution und ohne das primäre soziale Netzwerk 
zu involvieren verabreden, wenn ihr Gegenüber ausserhalb der Institution wohnt. 

6.1.2 Vorstellungen von Partner:innen und Beziehungen
Die Ergebnisse der Studie bestätigen, dass die Vorstellungen von Partner:innen 
und Beziehungen sowie die damit verbundenen sexuellen Bedürfnisse je nach 
Person unterschiedlich sind. Diese Erkenntnis geht einher mit früheren Studi-
energebnissen, die aufzeigen, dass der Wunsch nach einem Gegenüber an vielfäl-
tige Bedürfnisse geknüpft ist (vgl. Kap.  3.1.1). Diese vielfältigen Bedürfnisse 
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entsprechen zudem einem breiten Verständnis von Sexualität, Beziehung und 
Partner:innen, wie es Ortland (2020), Sielert (2015) und Sporken (1974) vertreten. 
Eine der vier interviewten Personen, Chris, sucht eine andersgeschlechtliche 
Person, die ausserhalb der Institution lebt, um mit ihr eine Beziehung zu führen. 
Zwei andere Personen, Kaya und Kim, sind auf der Suche einer Partnerschaft mit 
einem gleichgeschlechtlichen Gegenüber. Kaya möchte mit der gesuchten Person, 
die innerhalb der Institution leben soll, eine Beziehung führen und in dieser auch 
genitalsexuelle Bedürfnisse befriedigen. Dahingegen sucht Kim jemanden ausser-
halb der Institution für gemeinsame Unternehmungen. Kim führt gleichzeitig eine 
Beziehung mit einer andersgeschlechtlichen Person innerhalb der Institution. 

In der vorliegenden Untersuchung lässt sich ein Ergebnis aus der Studie von 
Fegert et al. (2006) wiederfinden: Die befragten Personen pflegen weitere emo-
tionale Beziehungen mit Personen ausserhalb der Partnerschaft. In diesem 
Zusammenhang beschreiben Fegert et al. (2006) die Schwierigkeit, zwischen 
Freundschaften und Partnerschaften zu differenzieren. Fegert et al. versuchen, 
diese Unterscheidung vorzunehmen anhand des Kriteriums, ob in der Beziehung 
Genitalsexualität gelebt wird oder nicht. Mit dem breiten Verständnis von Sexua-
lität nach Ortland (2020), Sielert (2015) und Sporken (1974) wird aber verdeutlicht, 
dass diese Unterscheidung irrelevant ist. Denn eine Partnerschaft beinhaltet nicht 
per Definition genitalsexuelle Aktivitäten, geschweige denn ist sie darauf zu redu-
zieren. In einer Partnerschaft können zum Beispiel ausschliesslich sexuelle Bedürf-
nisse ausgelebt werden, die sich gemäss Sporken (1974) im äusseren und mittleren 
Bereich befinden (vgl. Kap. 2.2.2). Folglich können sexuelle Bedürfnisse – einem 
breiten Verständnis zufolge – auch in einer Freundschaft erfüllt werden. 

Weiterführend fällt auf, dass die vier interviewten Personen sexuelle Bedürf-
nisse überwiegend im Kontext einer monogamen Zweierbeziehung thematisieren, 
womit gesellschaftliche Normvorstellungen bedient werden. Diese Beobachtung 
zeigt sich ebenfalls sowohl in den Lebensgeschichten nach Hedderich et al. (2015) 
als auch in der Studie nach Fegert et al. (2006). Eine Erklärung dazu liefert Rock 
(2001) mit der «Spannung von Autonomie und Anpassung an gesellschaftliche 
Normalitätsstandards» (S.  158). Diese verlangt besonders von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten soziale Unauffälligkeit und Orientierung an gesellschaftlichen 
Normen.

6.1.3 Einfluss der institutionellen Regeln 
Das Spannungsfeld zwischen der persönlichen Ausgangslage und den instituti-
onellen Rahmenbedingungen deckt sich mit den gegensätzlichen Funktionen 
von Institutionen, die in der Literatur beschrieben werden (Theunissen, 2010). 
Institutionen sollen einerseits Sicherheit, Ordnung und Stabilität gewährleisten, 
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was in der Abbildung 18 den institutionellen Rahmenbedingungen entspricht. 
Andererseits sollen sie Individualität ermöglichen, was sich verbinden lässt mit 
der persönlichen Ausgangslage der Bewohnenden bezüglich der Partnersuche. 
Bezogen auf das Paradigma der Selbstbestimmung «Von der Betreuung zur 
Assistenz» (Walter, 2016, S. 435) besteht die Aufgabe von Institutionen zudem 
darin, eine «Entwicklung in grösstmöglicher Unabhängigkeit von Fremdbestim-
mung» (Schuppener, 2022, S.  110) zu gewährleisten. Institutionen sollen 
Handlungs- und Lebensmöglichkeiten eröffnen (Theunissen, 2010), um allen 
Menschen sexuelle Selbstbestimmung zu ermöglichen. Denn das Recht auf se-
xuelle Selbstbestimmung steht allen Menschen zu, unabhängig ihrer individu-
ellen Lebensvoraussetzungen (AEMR). In der Praxis äussert sich dieses Span-
nungsfeld folgendermassen: Die Institutionen sollen sicherstellen, dass die 
Bewohnenden mit Lernschwierigkeiten ihre Sexualität selbstbestimmt leben 
können. Gleichzeitig müssen sie ihnen gegenüber eine Schutzfunktion wahr-
nehmen (INSOS Schweiz & SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz, 2017). 

Das Spannungsfeld ist für alle drei Profile der unterschiedlich strukturier-
ten Wohnsituationen festzustellen. Allerdings grenzen die institutionellen Rah-
menbedingungen die Bedürfnisse von hochstrukturiert lebenden Personen 
(Profil 1) in der Partnersuche stärker ein als von teilstrukturiert (Profil 2) oder 
wenig strukturiert lebenden Personen (Profil 3). Denn je nach Strukturierungs-
grad bestehen andere Regeln für die Bewohnenden, die das Erleben der Part-
nersuche massgeblich beeinflussen. Personen des ersten Profils beschreiben, 
dass sie «nichts alleine machen» dürfen und immer kontrolliert werden (Kim, 
2. Treffen, Absatz 108). Während der Woche gibt die Institution den Tagesablauf 
vor. Dieser lässt keine Zeit, um Kontakte mit Personen anderer Wohngruppen 
zu pflegen, geschweige denn mit Personen ausserhalb der Einrichtung (Kim, 
2. Treffen). Die immerwährende Anwesenheit der Mitarbeitenden der Institution 
führt dazu, dass sich die Bewohnenden mehr Privatsphäre wünschen. Eine der 
befragten Personen ärgert sich darüber, dass sie die Betreuenden und die Mit-
bewohnenden über private Treffen informieren muss (Kim, 1. Treffen). Sowohl 
der Mangel an Privat- und Intimsphäre als auch die fehlenden Kontaktmöglich-
keiten, die isolierend wirken, decken sich mit diversen Studienergebnissen 
(Kunz, 2016; Ortland, 2016; BMFSFJ, 2012; Fegert et al., 2006). Neu hingegen ist 
die Erkenntnis, dass der Strukturierungsgrad der Wohnsituation beeinflusst, 
wie die Bewohnenden die Partnersuche erleben.

Bei Personen des ersten Profils sind die Handlungsmöglichkeiten bei der 
Partnersuche stark eingeschränkt. Es ist für eine hochstrukturiert lebende 
Person weder möglich, jemanden in der Institution privat zu treffen (Kim, 1. Tref-
fen; Kaya, 3. Treffen), noch das Gegenüber in die Wohngruppe einzuladen oder 
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bei ihm zu übernachten (Kim, 1.  Treffen). Begründet wird diese starke Ein- 
schränkung einer selbstbestimmten Sexualität mit der Schutz-, der Sicherheits- 
und der Ordnungsfunktion der Institution (Theunissen, 2010). In einzelnen 
älteren Literaturquellen wird explizit auf die Besorgnis der Mitarbeitenden 
hingewiesen, dass die Bewohnenden ein Kind zeugen könnten und deswegen 
die Institution verlassen müssten (Hähner, 2013; Dreblow, 1999). Diese Besorg-
nis scheint auch heute noch präsent zu sein. Rock (2001) beschreibt das Handeln 
der Mitarbeitenden der Institution im Spannungsfeld von «Autonomie und 
Fürsorge» (S. 151): Sie schränken die Autonomie der Bewohnenden ein, weil sie 
sich um ihr Wohlbefinden sorgen. Diese Sorge der Mitarbeitenden erleben auch 
die interviewten Personen. Sie kann als Erklärungsmuster interpretiert werden 
für die institutionell beschränkten Möglichkeiten in der Partnersuche. Zum 
Beispiel darf Kim das Gegenüber nicht in die eigene Wohngruppe einladen. Die 
Mitarbeitenden der Wohngruppe befürchten, dass Kim ein Kind zeugen könnte, 
was den Ausschluss aus der Institution bedeuten würde. Kim äussert Verständ-
nis für die Ängste der Assistenzpersonen und betont, dass Menschen in einer 
Stiftung leben, damit ihnen nichts passiert (Kim, 1. Treffen). Auch Personen des 
selbstständigen Wohnprofils (Profil 3) weisen auf die Verantwortung der Mitar-
beitenden ihnen gegenüber hin. Chris erzählt von der Begegnung mit einer 
Person in den sozialen Medien und wie die Mitarbeitenden der Institution Chris 
daraufhin zur Vorsicht ermahnt haben. Chris kann das Verhalten der Betreu-
ungspersonen nachvollziehen und erklärt: «Sie sollen mir helfen. Sie sind für 
mich zuständig, ich bin/sind sie, die auf mich aufpassen müssen» (Chris, 1. Tref-
fen). Als Chris noch in einer teilstrukturierten Wohngruppe (Profil 2) lebte, haben 
die Mitarbeitenden der damaligen Institution den Bewohnenden wiederholt 
verboten, ihre sexuellen Bedürfnisse auszuleben. Dieses Verbot verbindet Chris 
wiederum mit der Angst der Institution, dass ein Kind gezeugt werden könnte 
und somit mit der Schutzfunktion der Institution (Chris, 1. Treffen; Chris, 3. Tref-
fen). Wenn eine Institution den Bewohnenden aus diesen Gründen verbietet, 
ihre sexuellen Wünsche auszuleben, signalisiert sie damit, dass in einer Part-
nerschaft mit einer andersgeschlechtlichen Person stets das Risiko des Aus-
schlusses besteht, da ein Kind gezeugt werden könnte. Das befeuert Ängste und 
Unsicherheiten gegenüber der Auseinandersetzung mit Sexualität und reduziert 
die Partnerschaft und die Bedürfnisse darin auf genitalsexuelle Aktivitäten. Für 
die Institutionen scheint es somit unbedeutend zu sein, welche Bedürfnisse ein 
Paar in seiner Beziehung befriedigen möchte respektive ob ein Paar überhaupt 
genitalsexuelle Bedürfnisse hat. 

Eine Person des ersten Profils (Kim, 1. Treffen) erzählt, dass es in der eige-
nen Institution verboten ist, Partner:innen des anderen Geschlechts auf die 
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eigene Wohngruppe einzuladen. Da es schwierig sei, eine andersgeschlechtliche 
Person zu treffen, wünscht sich Kim, eine gleichgeschlechtliche Person zu treffen 
(Kim, 1. Treffen). Kims Wunsch kann als Versuch verstanden werden, die eigenen 
Bedürfnisse nach Zärtlichkeit, Verbundenheit und gemeinsamer Aktivität zu 
befriedigen, trotz der Regeln der Institution.

Die Partnersuche sowie die Beziehungsgestaltung unterliegen den Regeln 
der Institution. Diese variieren je nach Strukturierungsgrad. Wie die Regeln 
umgesetzt werden, hängt von den Mitarbeitenden der Institution ab (z. B. Ort-
land, 2016; Fegert et al., 2006). Die Regeln, von denen die befragten Personen 
berichten, wirken zwar starr, lassen aber trotzdem einen gewissen Spielraum 
zu. Zum Beispiel erhofft sich eine Person des ersten Profils ein privates, intimes 
Treffen, indem sie sich regelkonform verhält und die Mitarbeitenden der Insti-
tution in die Partnersuche involviert (Kaya, 3. Treffen). 

Die Schlüsselrolle der Mitarbeitenden wird in den Gesprächen erkennbar. 
Sie können selbstbestimmte Sexualität oder konkret auch genitalsexuelle Erfah-
rungen ermöglichen oder verhindern. Auch in früheren Studien wird diese 
Schlüsselrolle der Mitarbeitenden in Einrichtungen thematisiert (z. B. Ortland, 
2020; Hähner, 2013; Fegert et al., 2006). Die dazugehörige «Übergeneralisierung 
des Verbots sexueller Aktivität» (Fegert et al., 2006, S. 159) untermauert die 
Schlüsselrolle der Mitarbeitenden zusätzlich. Die jeweiligen institutionellen 
Vorschriften und Regeln, welche die Mitarbeitenden umsetzen, stärken die 
Fremdbestimmung und unterstreichen die «Eigengesetzlichkeit» der Institution 
(Theunissen, 2010, S. 61). 

Die institutionseigenen Regeln und Vorschriften kommen in den Erzählun-
gen in allen drei Profilen der Wohnsituation zum Ausdruck. Wie bereits erwähnt, 
erzählen hochstrukturiert lebende Personen (Profil 1), dass private, intime 
Begegnungen und Treffen verboten sind (Kim, 1. Treffen). Es ist nur nach Abspra-
che und in öffentlichen Räumen der Einrichtung erlaubt, eine andere Person zu 
treffen (Kaya, 3. Treffen). Personen aus teilstrukturierten Wohngruppen (Profil 
2) erzählen, dass vor allem die Freizeit begrenzt wird (Chris, 3. Treffen; Sascha, 
3. Treffen). Diese Regeln in teilstrukturierten Wohngruppen werden auch in der 
Forschungsliteratur erwähnt (z. B. Hähner, 2013; Fegert et al. 2006). Die Zwei-
samkeit des Paares auf der Wohngruppe wird kontrolliert, indem beispielsweise 
die eigene Zimmertüre immer offenbleiben muss, wenn Partner:innen zu Besuch 
sind (Chris, 3. Treffen). Oder an Wochenenden ist nur eine begrenzte Anzahl 
Besuchende in der Wohngruppe erlaubt (Chris, 3. Treffen), was bedeutet, dass 
nicht alle Bewohnenden ihre Partner:innen einladen dürfen. Weitere Beispiele 
sind die Regel, dass die Ausgehzeiten unter der Woche bis 21 Uhr und an 
Wochenenden bis 22 Uhr begrenzt sind (Sascha, 3. Treffen), und die Regel, dass 
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Bewohnende drei Monate warten müssen, bis sie jemanden zum Übernachten 
einladen dürfen (Chris, 3.  Treffen). All diese Regeln schränken die sexuelle 
Selbstbestimmung der Bewohnenden stark ein. Ein möglicher Erklärungsansatz 
für diese Regeln kann durch das Professionsverständnis der Mitarbeitenden 
begründet werden, welches Rock als«[d]ie Spannung von Autonomie und eige-
nem Leitungsanspruch» (Rock, 2001, S. 164) bezeichnet. Die Mitarbeitenden 
wollen den Bewohnenden Autonomie ermöglichen, aber gleichzeitig ihrem 
Leitungsanspruch nachkommen. Das heisst: Die Selbstbestimmung der Bewoh-
nenden ist nur so weit zuzulassen, wie diese die machtvolle Position der Mitar-
beitenden nicht gefährdet.

Gemeinschaftliche Aktivitäten werden individuellen Bedürfnissen und 
Interessen übergeordnet. Das zeigt sich an den Aktivitäten der Wohngruppe an 
den Wochenenden, an welchen die Bewohnenden teilnehmen müssen (Chris, 
3. Treffen). Ähnliche Aussagen dazu finden sich in der Literatur (Hähner, 2013; 
Fegert et al., 2006, Dreblow, 1999). Rock (2001) verweist auf die Spannung zwi-
schen «Autonomie und Organisationserfordernissen» (S. 159) im sonderpäda-
gogischen Professionsverständnis, die kollektive Regeln rechtfertigt. Jedoch ist 
ein Zusammenleben in Institutionen auch möglich, wenn die Bewohnenden 
eigene Interessen selbstbestimmt verfolgen (Seifert, 1997). In den selbstständig 
geführten Wohngruppen (Profil 3) können individuelle Interessen stärker ver-
folgt werden als in hoch- und teilstrukturierten, denn die Regeln sind in abge-
schwächter Form vorhanden. Die Freizeit kann abgesehen vom Übernachten 
frei gestaltet werden, die Mitbewohnenden müssen allerdings über Besuche in 
der Wohngruppe informiert werden. Sie übernehmen so stellvertretend eine 
Kontrollfunktion (Sascha, 3. Treffen; Chris, 2. Treffen).

Die aufgeführten Regeln erleben die vier interviewten Personen unter-
schiedlich. Beispielsweise findet Chris die Regel, dass die eigene Zimmertür bei 
Besuch offenbleiben muss, nicht altersgemäss und infantilisierend (Chris, 
3. Treffen). Chris nimmt diese Regel als einschränkend wahr. Gleichzeitig erlebt 
Kim dieselbe Regel als Schutzmassnahme, die die Sicherheit erhöht (Kim, Ken-
nenlerngespräch). In der Untersuchung nach Fegert et al. (2006) wird ebenfalls 
eine Gruppe von Bewohnenden identifiziert, welche institutionelle Regeln als 
Schutz und Unterstützung der Bewohnenden erlebt. Folglich können Regeln 
einer Institution unterschiedlich interpretiert werden: als Schutz und Sicherheit 
oder als Einschränkung und Fremdbestimmung (Theunissen, 2010).

6.1.4 Fremdbestimmte Sexualität
Obwohl Bewohnende gewisse institutionelle Regeln kritisch beurteilen, sehen 
sie aufgrund der Konsequenzen von Regelbrüchen ab. In der Studie von Fegert 
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et al. (2006) wird berichtet, dass Bewohnende aus der Institution ausgeschlossen 
werden beziehungsweise diese verlassen müssen, wenn sie Regeln missachten. 
Das deutet in den Gesprächen auch eine Person des hochstrukturierten Settings 
an: «Ja, ich habe keine Lust mehr, noch irgendwie irgendwo hinzuwandern. Habe 
ich echt keinen Bock noch mehr drauf» (Kaya, 2. Treffen, Absatz 122). Deshalb 
sieht Kaya von Regelbrüchen ab, wie beispielsweise einem Treffen einer Person 
ohne Absprache mit den Mitarbeitenden der Institution. Kaya hat sich aber an-
ders verhalten, als Kaya noch in einer teilstrukturierten Wohngruppe lebte. In 
der teilstrukturierten Wohngruppe waren die erwarteten Konsequenzen um ei-
niges geringer und die Mitarbeitenden befanden sich nicht immer in der 
Wohngruppe. So vereinbarten die Bewohnenden private, intime Treffen mit an-
deren Bewohnenden der gleichen Wohngruppe (Kaya, 1. Treffen). Diese konnten 
stattfinden, ohne dass die Mitarbeitenden der Institution involviert waren. Von 
solchen Treffen berichten drei der vier Personen während ihrer Zeit in teilstruk-
turierten Wohngruppen. Die Begegnungen fanden in der eigenen Wohngruppe 
statt, auf Toiletten oder draussen auf dem Gelände der Institution. Die interview-
ten Personen mussten aufpassen, dass die Mitarbeitenden der Institution sie 
nicht erwischten26 (Kaya, 1.  Treffen). Chris bezeichnet das Treffen mit dem 
Gegenüber als «versteckt» (Chris, 3. Treffen, Absatz 110) und betont, von nieman-
dem gesehen worden zu sein. Bei Kim hingegen unterbricht eine Assistenzperson 
das gemeinsame Übernachten mit dem Gegenüber im eigenen Zimmer (Kim, 
2. Treffen). Diese «versteckten» Treffen decken sich mit den Ergebnissen einer 
anderen Studie (Fegert et al., 2006) und weisen auf fehlende Rückzugsorte für 
private Treffen hin.

Die interviewten Personen organisierten die «versteckten» Treffen selbst 
und hatten Angst davor, erwischt zu werden. Deshalb kann angenommen wer-
den, dass sie ihre Sexualität als etwas Verbotenes und Tabuisiertes erleben, das 
ihnen durch die Mitarbeitenden der Institution ermöglicht oder verwehrt wird. 
Partnersuche und Beziehungen sind dementsprechend von Fremdbestimmung 
geprägt oder werden heimlich und «versteckt» gelebt. Diese Auffassung wider-
spricht dem Verständnis von Sexualität als Entwicklungsaufgabe über die 
gesamte Lebensspanne eines Menschen hinweg (Ortland, 2020).

Es fehlen also Orte für private und intime Begegnungen, die ohne Involvie-
rung der Mitarbeitenden der Institution verfügbar sind. Je stärker strukturiert 

26 Hierbei ist anzumerken, dass die Mitarbeitenden der Einrichtungen womöglich von diesen 
«versteckten» Treffen in den Wohngruppen wussten und diese zuliessen. Es wäre nachvoll-
ziehbar, den Bewohnenden private, intime Treffen in der eigenen Wohngruppe zuzugeste-
hen, damit diese nicht auf Toilettenräume und Orte im Freien ausweichen müssen.
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die Wohnsituation ist, desto weniger gibt es solche Orte: Die Personen des 
hochstrukturierten Profils nennen keine privaten Begegnungsmöglichkeiten 
innerhalb der Institution, während auf teilstrukturierten Wohngruppen Treffen 
«versteckt» stattfinden. Personen des dritten Profils hingegen können eine 
Person auch innerhalb der Institution privat treffen, müssen allerdings die 
Mitbewohnenden darüber informieren. Somit fehlen insbesondere in hoch- und 
teilstrukturierten Wohnsettings solche «Orte unvoreingenommener Begeg-
nung» (Hähner, 2013, S. 212). 

Auch in der Forschungsschrift nach Kunz (2016) weisen interviewte Per-
sonen mit Lernschwierigkeiten auf fehlende Begegnungsorte hin. Soziale 
Medien bieten eine Möglichkeit für Begegnungsorte ausserhalb der Institution. 
Allerdings sind dazu verschiedene Bedingungen zu erfüllen: Die Bewohnenden 
müssen ein Gerät mit Internetzugang sowie entsprechende soziale Netzwerke 
nutzen können (zum Beispiel schwere Sprache verstehen, über Schreibkompe-
tenzen verfügen, um chatten zu können, Inhalte kritisch zu prüfen etc.). Zudem 
müssen sie die finanziellen Ressourcen haben, um sich ein solches Gerät anzu-
schaffen. Die Studie nach Kunz (2016) zeigt, dass Menschen mit Lernschwierig-
keiten im digitalen Raum nur unzureichend adressiert werden, was die Mög-
lichkeiten zur Begegnung zusätzlich verringert. Diese Erkenntnis lässt sich mit 
dem Ergebnis in Verbindung bringen, dass Personen im hochstrukturierten 
Setting keine digitalen Medien zur Partnersuche nutzen. Wären allerdings 
Angebote vorhanden, die beispielsweise in Leichter Sprache vorliegen und sie 
somit direkt adressieren, wäre davon auszugehen, dass sie den digitalen Raum 
zur Partnersuche nutzen könnten. Dieser Punkt wurde auch in den Interviews 
angesprochen. Zum Beispiel äusserte Kaya den Wunsch nach einem Videochat, 
um das Chatten umgehen und mündlich kommunizieren zu können (Kaya, 
2. Treffen). 

Private Treffen, in die weder das primäre Netzwerk noch die Mitarbeiten-
den der Institution involviert sind, können in der Wohnung des Gegenübers 
stattfinden, wenn dieses allein wohnt. Eine Person des selbstständigen Profils, 
Sascha, ist mit einer Person in einer Beziehung, die ausserhalb der Institution 
allein wohnt. Ein solches Gegenüber wünscht sich auch Chris, die andere Person 
des selbstständigen Profils. Sascha und Chris wünschen sich beide mehr Unab-
hängigkeit sowie eine selbstständige und selbstbestimmte Lebensführung. 
Sascha möchte die Institution verlassen, um mit dem Gegenüber zusammenzu-
wohnen und eine Familie zu gründen (Sascha, 1. Treffen). Diese Wünsche decken 
sich mit den Erkenntnissen aus der Studie von Fegert et al. (2006), mit der 
Lebensgeschichte von Simon Diriwächter und der fiktiven Liebesgeschichte von 
Andreas Meyer (Hedderich et al., 2015).
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6.1.5 Das primäre soziale Netzwerk – Ressource oder Barriere?
Wohngruppen sind sie wichtige Begegnungsorte bei der Partnersuche. Jedoch 
zeigt die Forschung (Ortland, 2016; BMFSFJ, 2012), dass Menschen mit 
Lernschwierigkeiten in Bezug auf die eigene Wohnsituation oftmals wenig mit-
bestimmen können und die Zusammensetzung der Wohngruppe nicht beein-
flussbar ist. Auch in dieser Studie erzählten die interviewten Personen in teil-
strukturierten und hochstrukturierten Wohngruppen, dass sie über die 
Zusammensetzung der Wohngruppe nicht mitbestimmen können. Ihnen er-
scheint die Zusammensetzung willkürlich und nicht beeinflussbar (Kaya, 
1. Treffen; Kaya, 2. Treffen).

Um die Begegnungsorte und Treffpunkte über die Institution hinaus zu 
erweitern, involvieren manche der vier Personen das eigene Netzwerk ausser-
halb der Institution in die Partnersuche. Das primäre soziale Netzwerk umfasst 
Familienmitglieder, Freund:innen, Arbeitskolleg:innen, Vereinsmitglieder und 
Nachbar:innen. Die Strategie ist abhängig vom Strukturierungsgrad der jewei-
ligen Wohngruppe und deren Rahmenbedingungen, da diese die Kontaktmög-
lichkeiten mit dem eigenen Netzwerk beeinflussen. Personen des hochstruktu-
rierten Profils können ihre Familie und Freund:innen ausserhalb der Institution 
weniger oft sehen als Personen des wenig strukturierten Profils. Letztere kön-
nen Personen ihres primären sozialen Netzwerks täglich treffen. Deshalb lässt 
sich die geringere Involvierung des Netzwerkes in die Partnersuche als Folge 
der Rahmenbedingungen der jeweiligen Wohnsituation auffassen. Die Personen 
des ersten Profils besprechen die Partnersuche nicht mit ihrer Familie (Kaya, 
3. Treffen). Dahingegen informieren Personen des selbstständigen Profils ihre 
Familienmitglieder über ihre Partnersuche oder Partnerschaft (Sascha, 1. Tref-
fen). Das primäre soziale Netzwerk unterstützt teilweise auch aktiv bei der Suche 
(Chris, 2. Treffen). Als die beiden selbstständig lebenden Personen noch in einer 
teilstrukturierten Wohngruppe lebten, involvierten sie ihr primäres soziales 
Netzwerk ebenfalls in die Partnersuche. 

Drei der interviewten Personen – Chris, Kaya und Kim – beschreiben das 
primäre soziale Netzwerk als aus der eigenen Familie bestehend. Saschas pri-
märes soziales Netzwerk besteht hingegen aus Familie und Freund:innen. In der 
Forschungsliteratur ist Ähnliches zu diesem Thema zu finden: Die sozialen 
Netzwerke von Menschen mit Beeinträchtigungen haben eine überschaubare  
Grösse und sind sozial homogen zusammengesetzt (Windisch, 2016). Dabei 
dominieren Familienmitglieder, professionelle Helfende und Personen mit 
Beeinträchtigungen (BMAS, 2021). Allerdings kann diese soziale Homogenität 
gemäss den Aussagen der vier Personen nicht als hemmender Faktor für die 
informelle Unterstützung angesehen werden, was bisherigen Erkenntnissen 
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widerspricht (BMAS, 2021; Windisch & Kniel, 1993). Chris, eine Person, deren 
primäres Netzwerk sich überwiegend auf die eigene Familie begrenzt, fühlt sich 
sehr unterstützt. Insofern kann angenommen werden, dass nicht die Zusam-
mensetzung die informelle Unterstützung beeinflusst, sondern die Kontaktmög-
lichkeiten mit dem eigenen sozialen Netzwerk. Zudem erzählt eine Person, dass 
sie abwarte und das primäre soziale Netzwerk erst in die Partnersuche invol-
viere, wenn sie ein Gegenüber gefunden habe und dieses vorstellen könne 
(Kaya, 3. Treffen). Personen entscheiden also bewusst darüber, ob und wann 
sie ihr Netzwerk involvieren wollen. Diese Feststellung machen auch Fegert et 
al. (2006) in ihrer Studie. Woran diese Entscheidung geknüpft ist, konnte nicht 
abschliessend geklärt werden. Kaya ist an Männern und Frauen interessiert, 
und gegenüber dieser sexuellen Orientierung muss das primäre soziale Netz-
werk tolerant sein. Erst dann, so betont Kaya, wird dieses in die eigene Partner-
suche involviert (Kaya, 1. Treffen). Somit wird bei Bezugspersonen innerhalb 
und ausserhalb der Institution eine bewusste Entscheidung vorgenommen, 
diese zu involvieren oder nicht. Zudem haben frühere Studien gezeigt, dass 
meist nicht die Personen mit Lernschwierigkeiten Mühe haben mit dem Erwach-
senwerden oder der eigenen Sexualität, sondern ihre Bezugspersonen, welche 
deren sexuelle Entwicklung massgeblich beeinflussen (Walter & Holyer-Herr-
mann, 1987; Leue-Käding, 2004, Ritterberger, 2000). 

Der Befund aus der Forschungsliteratur, dass das primäre soziale Netzwerk 
ausserhalb der Institution nicht nur unterstützend, sondern auch kontrollierend 
wirken kann (Theunissen, 2010), bestätigt sich in der vorliegenden Studie. Bei 
einer Person, die das primäre soziale Netzwerk in die Partnersuche involviert, 
wird neben der Unterstützung auch das «Einmischen» der Familienmitglieder 
thematisiert: Das eigene Geschwister wollte von den Übernachtungen ausser-
halb der Institution wissen und war verärgert, als Chris es nicht darüber infor-
mierte (Chris, 2. Treffen). Gleichzeitig ist das primäre soziale Netzwerk mancher 
Personen auch bestrebt, sich bewusst aus Diskussionen rauszunehmen und die 
Person mit Lernschwierigkeiten eigene Erfahrungen machen zu lassen, wie zum 
Beispiel die Eltern von Chris (Chris, 2. Treffen). 

6.1.6 Das sekundäre soziale Netzwerk – Ressource oder Barriere?
Persönliche Bezugspersonen können nicht nur Teil des primären sozialen 
Netzwerks ausserhalb der Institution sein, sondern auch des sekundären sozia-
len Netzwerks. Das sekundäre soziale Netzwerk umfasst organisierte 
Beziehungsstrukturen innerhalb der Institution. So beeinflussen Fachpersonen 
massgeblich, wie die Bewohnenden ihre Sexualität, Partnersuche und Part-
nerschaft leben und erleben können. Sie können – ebenso wie Personen des 
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primären sozialen Netzwerks – unterstützend oder kontrollierend agieren. In 
der Studie nach Ortland (2016) geben drei Viertel der Mitarbeitenden in 
Institutionen für Menschen mit Behinderungen an, dass Bewohnende ihre ei-
gene Sexualität leben möchten, die Mitarbeitenden dies aber nicht wahrhaben 
wollen. Ähnliche Tendenzen dieses nicht «Wahrhabenwollens» werden im 
Kennenlerngespräch mit Kim sichtbar, bei welchem auch die Wohngruppenleitung 
anwesend ist. Kim spricht darin die Wohngruppenleitung direkt auf den eigenen 
Wunsch an, das Gegenüber in die Wohngruppe einladen zu dürfen (Kim, 
Kennenlerngespräch). Die Wohngruppenleitung geht auf diesen Wunsch aber 
nicht ein, sondern verweist auf die Konstellation der Wohngruppe, welche das 
Einladen anderer Personen verunmögliche. Diese Begründung ist gemäss Rock 
(2001) auf «die Spannung von Autonomie und Organisationserfordernissen» 
(S. 159) zurückzuführen. Die Wohngruppenleiterin thematisiert Kims Wunsch 
im Kennenlerngespräch somit nicht weiter, sondern stuft ihn aufgrund organi-
satorischer Bedingungen als nicht realisierbar ein. Inwiefern dabei auch 
Haltungen von Mitarbeitenden hineinspielen, sei dahingestellt. Denn in der 
Forschungsliteratur wird die Gefahr beschrieben, dass Mitarbeitende in 
Institutionen ihre eigenen Vorstellungen von einer Partnerschaft auf 
Bewohnende übertragen (Hennies et al., 2001). Jedoch soll die Vorstellung von 
Mitarbeitenden die Begleitung eines Paares oder auch einer Einzelperson bei 
der Suche nach einem Gegenüber nicht beeinflussen. Eine interviewte Person 
berichtet davon, dass die Mitarbeitenden ihr empfehlen, nach einer Person zu 
suchen, die ebenfalls eine Beeinträchtigung hat (Chris, 1. Treffen). Es bleibt of-
fen, inwiefern diese Aussage einer Person hilft, die ein Gegenüber sucht, das 
ausserhalb der Institution wohnt. Der Schluss liegt nahe, dass diese Aussage 
durch die Vorstellungen der Mitarbeitenden der Institution geprägt ist und sich 
wenig auf die Wünsche von Chris bezieht.

6.1.7  Zwischenfazit: Selbstbestimmte Sexualität am Beispiel der  
Partnersuche 

Festzuhalten ist, dass sich die Ergebnisse dieser Arbeit in vielen Punkten an die 
bisherige Forschungsliteratur anschliessen oder mit ihr übereinstimmen. Ein 
Beispiel ist die Erkenntnis, dass private Kontaktmöglichkeiten fehlen oder dass 
die Mitarbeitenden eine Schlüsselrolle einnehmen hinsichtlich einer selbstbe-
stimmten Sexualität von Personen in institutionellen Wohnformen. 

Neu ist hingegen die Erkenntnis, dass Personen mit Lernschwierigkeiten die 
Partnersuche in institutionellen Wohnformen anhand des zufälligen Begegnens 
und des geplanten Treffens erleben. Bei der Partnersuche entscheidend ist auch 
der Strukturierungsgrad der Wohnsituation. Dieser beeinflusst erheblich, wie die 
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Partnersuche erlebt wird, was ebenfalls ein Ergebnis dieser Publikation ist. Zudem 
wurde herausgearbeitet, dass die Begegnungsmöglichkeiten und Treffpunkte 
erweitert werden können, wenn das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der 
Institution in die Partnersuche involviert wird. Das hängt allerdings stark von den 
Kontaktmöglichkeiten mit dem sozialen Netzwerk ab. 

6.2 Reflexion des Forschungsprozesses 

In diesem Kapitel wird der Forschungsprozess reflektiert. Dieser basiert einer-
seits auf den Aspekten einer ethisch-verantwortungsvollen Forschung (von 
Unger, 2018; Buchner, 2008; Keeley, 2015) und andererseits auf den Gütekriterien 
qualitativer Forschung (Steinke, 2000; Flick, 2020). 

6.2.1 Aspekte einer ethisch-verantwortungsvollen Forschung
Die vorliegende Publikation orientiert sich an den Aspekten einer ethisch-ver-
antwortungsvollen Forschung mit Personen mit Lernschwierigkeiten, wie sie 
Buchner (2008) und Keeley (2015) benennen. So wurden die gewonnenen Daten 
anonymisiert (genauer Namen, Orte und Geschlechter), um den Teilnehmenden 
zu garantieren, dass keine Rückschlüsse auf ihre Person möglich sind, selbst 
wenn eine Person ihres näheren Umfeldes die Arbeit lesen würde. Die 
Anonymisierung der Geschlechter war anspruchsvoll und aufwendig, da auch 
die Personalpronomen in den Transkripten anonymisiert werden mussten – sie 
erlaubten Rückschlüsse auf das Geschlecht der interviewten Personen. Dieser 
Arbeitsschritt glich sowohl einem Balanceakt zwischen den forschungsethischen 
und datenschutzrechtlichen Vorgaben zum Schutz der Befragten als auch dem 
Anspruch an die Kontingenz und Kontextualität der Daten (von Unger, 2018). 
Hiermit ist gemeint, dass durch die Anonymisierung die Daten möglicherweise 
an Gehalt verlieren, da ihre Beschaffenheit oder auch der Kontext verändert 
wird (z. B. die Geschlechter der Partner:innen). Zugleich gelten Kontingenz und 
Kontextualität als zentrale Gütekriterien der qualitativen Forschung (Steinke, 
2000). Es sollten so viele Angaben wie nötig und so wenige wie möglich anony-
misiert werden, um keinen Datenverlust zu riskieren. Da sich mit der 
Anonymisierung der Geschlechter kein Datenverlust zeigte, konnte diese vor-
genommen werden. Zudem werden die Transkripte der Interviews nicht in ihrer 
Gesamtheit veröffentlicht, sondern nur einzelne Zitate im Text aufgeführt. 
Aufgrund der kleinen Stichprobe würde trotz der Anonymisierung das Risiko 
bestehen, dass die Institutionsleitenden, die der Studie beipflichteten, die 
Teilnehmenden erkennen. 
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Über die Erkenntnisse der Arbeit wurden die interviewten Personen und die 
Institutionsleitenden informiert. Sie erhielten die Studienerkenntnisse in einem 
Dokument in Einfacher und schwerer Sprache übermittelt. Das sollte dazu bei-
tragen, den Anliegen der interviewten Personen Gehör zu verschaffen. Die 
Mitarbeitenden sollten erfahren, wie die Bewohnenden die Partnersuche erle-
ben. Die Institutionsleitenden wurden angeregt, über die Rahmenbedingungen 
der Institution nachzudenken und wie sie diese zugunsten einer selbstbestimm-
ten Sexualität anpassen könnten. Zusätzlich wurden die Erkenntnisse mit den 
vier Studienteilnehmenden mündlich besprochen.

Für die Interviewführung wurde den Hilfestellungen und Hinweisen von 
Keeley (2015) und Buchner (2008) gefolgt und versucht, diese in der vorliegen-
den Studie möglichst umzusetzen (vgl. Kapitel 4.5.). Nichtsdestotrotz zeigte sich 
folgende Schwierigkeit: Das narrative Interview nach Rosenthal (2015) verlangt 
offene Fragen, die erzählgenerierend sein sollen. Gleichzeitig sind diese in 
Leichter beziehungsweise Einfacher Sprache zu formulieren, was herausfor-
dernd war. Es wurden verschiedene Strategien verfolgt, um dieser doppelten 
Anforderung gerecht zu werden. Manchmal wurden zuerst offene Fragen 
gestellt, die bei Bedarf durch geschlossene Fragen zusätzlich eingegrenzt wur-
den. Teilweise wurde auch bewusst eine geschlossene Frage zu Beginn gestellt, 
um anschliessend offen nachzufragen. Eine andere Strategie war, die abschlies-
senden Worte einer interviewten Person zu wiederholen. Das regte teilweise zu 
einer neuen Erzählung an und wirkte im Sinne einer erzählunterstützenden 
Äusserung, wie sie Rosenthal (2015) beschreibt.

6.2.2 Gütekriterien qualitativer Forschung
Um die Qualität der vorliegenden qualitativ-rekonstruktiven Studie zu prüfen, 
sind die quantitativen Gütekriterien Objektivität, Reliabilität und Validität nicht 
ausreichend und verlangen eine entsprechende Adaption (Flick, 2020; Steinke, 
2000). Die sieben Gütekriterien qualitativer Sozialforschung (Steinke, 2000) 
dienten als grundlegende Orientierungs- und Reflexionspunkte während des 
gesamten Forschungsprozesses. Diese wurden um das Kriterium der kommuni-
kativen Validierung (Flick, 2020) ergänzt. Die Gütekriterien werden nachfolgend 
erläutert, zusammen mit ihrer Berücksichtigung in dieser Studie:

Die (1) intersubjektive Nachvollziehbarkeit bezieht sich auf den Umstand, 
dass Forschungsschritte und -ergebnisse verständlich und nachvollziehbar sein 
sollen für Forschende, die selbst nicht am Projekt teilgenommen haben. Dieses 
Kriterium wird gewährleistet, indem der Forschungsprozess dokumentiert wird, 
die Ergebnisse in Gruppen interpretiert und kodifizierte Verfahren angewandt 
werden. Dadurch wird Rezipient:innen der Forschung eine angemessene 
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Bewertung der Studie ermöglicht. Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit wird 
in der vorliegenden Publikation gewährleistet, indem detailliert dargelegt wird, 
wie die methodischen Schritte der Grounded Theory Methodologie nach Strauss 
und Corbin (1996) angewandt wurden. Das dreiteilige Codierverfahren wurde 
gemäss den vorgegebenen Arbeitsschritten umgesetzt und beschrieben. Ein 
Ausschnitt aus einem codierten Interview zeigt das offene Codieren exempla-
risch auf. Auch das axiale Codieren wurde mit der Ausarbeitung der Schlüssel-
kategorien erläutert, welches schliesslich zum selektiven Codieren überleitete. 
Zudem wurden die Erhebungsmethode des narrativen Interviews nach Rosenthal 
(2015) beschrieben und die Erzählaufforderung sowie die verwendeten Frage-
typen vorgestellt. Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit weiter zu erhöhen, 
wäre es sinnvoll gewesen, sich über generierte Codes und gebildete Kategorien 
in einer Forschungswerkstatt auszutauschen. Davon musste aufgrund zeitlicher 
Ressourcen leider abgesehen und auf den Austausch in den Lehrstuhlkolloquien 
ausgewichen werden. Die Forscherin leistete die Erhebung, Fixierung, Auswer-
tung und Analyse der Daten allein im Rahmen ihrer Qualifikationsarbeit. Des-
wegen kann der begrenzte Einbezug weiterer Perspektiven auf das Datenmate-
rial als eine Limitation der Arbeit verstanden werden. Zur Steigerung der 
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit trug bei, dass die interviewten Personen 
in nachfolgenden Treffen sowie im Rückmeldegespräch nochmals auf die Inter-
pretationen Bezug nehmen konnten. 

Als zweites Kriterium führt Steinke die (2) Indikation des Forschungsprozesses 
auf. Alle Entscheidungen im gesamten Forschungsprozess müssen begründet 
sein (Steinke, 2000). In der vorliegenden Publikation wurden forschungsmetho-
dische Entscheidungen erläutert wie zum Beispiel die Bestimmung und Adap-
tation des Feldzugangs oder die Festlegung der Stichprobe. Die Erarbeitung des 
theoretischen und empirischen Hintergrunds diente als Grundlage, um auf eine 
bestehende Forschungslücke hinzuweisen. Die daraus abgeleitete Forschungs-
frage zu einem Themenbereich, der in der Forschung bisher nur beiläufige 
Aufmerksamkeit erfuhr, verlangte ein qualitatives Design. Dieses ermöglichte, 
erste Hypothesen über die Partnersuche in institutionellen Wohnformen zu 
generieren. Dazu wurden dem Forschungsgegenstand angemessene Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden gewählt und eine Verzahnung von Methodik 
und Umsetzung gewährleistet. 

Die (3) empirische Verankerung verweist darauf, dass entwickelte Hypothe-
sen und Theorien am Datenmaterial festgemacht werden können. In der vor-
liegenden Publikation wurde dies gewährleistet, indem die Datenerhebung, 
Analyse und Theoriebildung in enger Verschränkung gemäss der Grounded 
Theory Methodologie erfolgte (Strübing, 2022). Die beiden Schlüsselkategorien 
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zufälliges Begegnen und geplantes Treffen wurden mit Zitaten aus den Interviews 
belegt und systematisch dargelegt nach dem Codierparadigma gemäss Strauss 
und Corbin (1996). Durch die grosse Nähe zu den Daten und den stetigen Ein-
bezug von Literatur konnte die theoretische Sensibilität erhöht werden. Die 
Theoriebildung zur Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten in 
institutionellen Wohnformen wurde somit schrittweise aufgezeigt. Die vier 
interviewten Personen und ihr Erleben der Partnersuche wurden mit Zitaten 
vorgestellt und anhand der Typologie des Strukturierungsgrades weiter diffe-
renziert. Strukturiert nach den drei Profilen der Typologie wurden auch die 
Forschungsergebnisse diskutiert. Sie wurden in einem Synthesemodell zusam-
mengefasst, das das Spannungsfeld abbildet, in welchem die interviewten 
Personen die Partnersuche in Institutionen erleben (vgl. Abb. 18). Zudem zeigt 
das Synthesemodell auf, dass das Erleben der Partnersuche anhand der beiden 
Schlüsselkategorien beschrieben und vom Strukturierungsgrad der Wohnsitu-
ation stark beeinflusst wird. 

Zum vierten Gütekriterium der (4) Kohärenz schreibt Steinke (2000): «Die 
im Forschungsprozess entwickelte Theorie sollte in sich konsistent sein» (S. 330). 
Folglich gilt zu prüfen, ob die dargelegte Theorie in sich kohärent ist. Widersprü-
che, Ungeklärtes und Fragen sollen offengelegt werden. An die erarbeitete 
Theorie der vorliegenden Studie wurde in kleinen Schritten herangeführt, um 
eine hohe Kohärenz und Stringenz anzustreben. Zudem wird die Begrenzung 
der erarbeiteten, datenverankerten Theorie in der Vorläufigkeit der entwickel-
ten Hypothesen transparent gemacht. Diese Hypothesen können weiterer Über-
prüfung unterzogen werden, um dadurch die theoretische Sättigung zu 
festigen.

Die (5) Limitation einer Forschung bezeichnet ihre Grenzen. Unzulässige 
Verallgemeinerungen werden durch die Offenlegung der Limitationen verhin-
dert. Für die vorliegende Forschung mit der Grounded Theory Methodologie ist 
anzumerken, dass sie nicht nach der Generalisierbarkeit der Ergebnisse strebt, 
sondern die Erhellung eines Phänomens beabsichtigt. Um eine datenverankerte 
Theorie zu erarbeiten, ist das theoretische Sampling essenziell. Forschende 
nähern sich in einem hermeneutisch-zirkulären und iterativen Forschungspro-
zess (Strübing, 2022) dem zu untersuchenden Phänomen neugierig und offen 
an. Damit bestreben sie, eine zunehmend gesättigte Theorie zu erreichen. Im 
vorliegenden Forschungsprojekt konnte das theoretische Sampling gemäss der 
Grounded Theory Methodologie jedoch nur eingeschränkt umgesetzt werden. 
Der Feldzugang gelang über «Gatekeepers» (Buchner, 2008, S. 518) mit vorab 
festgelegten Kriterien und begrenzten zeitlichen Ressourcen. In mehreren Tref-
fen mit den Interviewpartner:innen konnte zumindest nach theoretischer 
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Sättigung gestrebt werden. Hierbei ist anzumerken, dass die Fokussierung 
ausschliesslich auf Personen, die verbal kommunizieren können, als Limitation 
der vorliegenden Studie gilt. Diese Eingrenzung wurde aufgrund der Ressourcen 
der Forscherin getroffen. So konnte das Erleben der Partnersuche von nicht 
verbal kommunizierenden Personen nicht berücksichtigt werden. Diese Eingren-
zung sollte zukünftig vermieden werden. 

In dieser Publikation wurden die Grenzen der entwickelten Theorie offen-
gelegt. Um die Schlussfolgerungen im Synthesemodell gemäss minimaler und 
maximaler Kontrastierung (Strübing, 2022) weiter zu prüfen, hätte es sich 
angeboten, nach Personen mit Lernschwierigkeiten zu sampeln, die in institu-
tionellen Wohnformen leben und jeweils eines der folgenden Merkmale 
erfüllen: 
• Eine Person lebt in einer Institution, in welcher private und intime Begegnungen 

und Treffen (über alle drei Profile hinweg) möglich sind.
• Eine Person lebt zum Gesprächszeitpunkt in einer teilstrukturierten Wohn- 

situation.
• Eine Person lebt hochstrukturiert und involviert das primäre soziale Netzwerk 

in die Partnersuche.
• Eine Person lebt hochstrukturiert und nutzt soziale Medien für die Partner- 

suche.
• Eine Person lebt selbstständig und wohnt mit ihrem Gegenüber in der glei-

chen Wohngruppe.
• Eine Person führt eine Partnerschaft mit einer andersgeschlechtlichen Person 

in der Institution.
Diese Liste ist nicht abschliessend zu verstehen, es können weitere Merkmale 
für das Sampling relevant sein.

Das Gütekriterium der (6) Relevanz bezieht sich auf den Nutzen der erar-
beiteten Theorie. In der vorliegenden Forschung lässt sich die entwickelte 
Theorie als gesättigt auffassen. Denn sie bietet in sich stimmige Erkenntnisse 
darüber, wie Menschen mit Lernschwierigkeiten in institutionellen Wohnformen 
die Partnersuche erleben. Die Relevanz der Studie ist besonders dadurch gege-
ben, dass die Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Instituti-
onen nicht mehr nur beiläufig und ansatzweise untersucht wird und Menschen 
mit Lernschwierigkeiten direkt zur Sprache kommen.

Weiterführend hätte es sich zur Steigerung der Relevanz der Studie ange-
boten, die Partnersuche auch aus intersektionaler Perspektive zu betrachten. 
Ein Beispiel dafür wäre, die erfahrene Behinderung und das Geschlecht hinsicht-
lich einer selbstbestimmten Sexualität in Einrichtungen stärker zusammenzu-
denken (Waldschmidt, 2013). Schliesslich ist aus früheren Studien bekannt, dass 
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Frauen mit Beeinträchtigungen hinsichtlich der Ausübung ihrer sexuellen Selbst-
bestimmung auf mehr Hindernisse stossen als Männer mit Beeinträchtigungen 
(z. B. Römisch, 2011; Arnade, 1992). Zudem sind sie einem deutlich grösseren 
Risiko ausgesetzt, sexuellen Missbrauch zu erfahren, verglichen mit Frauen ohne 
Beeinträchtigungen (z. B. BMFSFJ, 2012; Zemp & Pircher, 1996). 

Als letztes Gütekriterium nennt Steinke (2000) die (7) reflektierte Subjekti-
vität. Sie fragt nach der Bedeutung von subjektiven Sichtweisen und Vorannah-
men der Forschenden für die Thematik, insbesondere für die Interpretation der 
Daten. Nicht nur vor, sondern auch während des Forschungsprozesses versuchte 
die Forscherin, sich die eigene Sichtweise auf den Untersuchungsgegenstand 
bewusst zu machen. So wurden zum Beispiel wertende Äusserungen in den 
ersten Interviews mitcodiert und für die nachfolgenden Gespräche nach wert-
freien Alternativen gesucht. So wurden wertende Aussagen kritisch reflektiert 
und zunehmend seltener. 

Ein weiteres zentrales Gütekriterium qualitativer Forschung ist die kommu-
nikative Validierung (Flick, 2020). Um die Perspektive der Interviewten in die 
Daten einzubinden, wurden in den Interviews eine kommunikative Validierung 
ansatzweise ermöglicht, indem bei den Interviewteilnehmenden zu Aussagen 
aus vorgegangenen Treffen nachgefragt wurde. Dadurch erhielten sie die Mög-
lichkeit, diese «zu akzeptieren, ggf. zu modifizieren oder zurückzuweisen […]. 
Liegt die Zustimmung vor, wird dies als kommunikative Validierung der Inter-
viewaussagen und damit der Daten durch die Befragten verstanden» (Flick, 
2020, S. 252). 

Abschliessend sind noch Herausforderungen zu nennen, die sich auf die 
Umsetzung einer geschlechtergerechten Sprache und den zeitlichen Erhebungs-
kontext der Studie beziehen. Zur Umsetzung einer geschlechtergerechten Spra-
che: In der vorliegenden Publikation wurden geschlechtsneutrale Formulierun-
gen verwendet oder der Genderdoppelpunkt gebraucht. Jedoch wurde auf den 
Genderdoppelpunkt in der Wortmitte verzichtet, zugunsten der Barrierefreiheit 
und einer besseren Lesbarkeit. Folglich wurden Begriffe wie Partnersuche oder 
Partnerschaft nicht gegendert. Eine weitere Herausforderung bestand darin, 
alle Menschen (aller Geschlechter) in der Arbeit stets mitzumeinen. Diese He-
rausforderung zeigte sich auch in den Interviews. Die vier befragten Personen 
sprachen in ihren Ausführungen von zwei Geschlechtern: von Frauen und Män-
nern, Partnerinnen und Partnern. Aufgrund der kleinen Stichprobe war es aber 
notwendig, die Geschlechter der Interviewten zu verschleiern und dort eine 
geschlechtsneutrale Schreibweise einzusetzen. Dies war deshalb möglich, da 
für die Analyse in dieser Publikation die Kategorie «Geschlecht» keine neuen 
Deutungen hervorbrachte beziehungsweise keinen Datenverlust generierte. Um 
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aber auf die binäre Geschlechterordnung, welche die Interviewten hervorbrach-
ten, zu reagieren, wurde teils von «gleich-» oder «andersgeschlechtlichen» 
Personen gesprochen. Dies sollte in zukünftigen Studien weiter bedacht werden, 
um eine Sprache anzubieten, in welcher sich Personen aller Geschlechter wie-
derfinden können.

Zum zeitlichen Erhebungskontext: Die Covid-19-Pandemie und ihre Mass-
nahmen veränderten die Regeln in Institutionen für Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten. Die Durchführung der Interviews fand in diesem Zeitraum statt. 
Möglicherweise haben sich die veränderten institutionellen Regeln auf die 
Aussagen der Interviewten ausgewirkt. Deshalb wurden in den Interviews die 
möglichen Auswirkungen der Pandemie auf die Partnersuche im institutionellen 
Kontext bewusst thematisiert, um solche temporär adaptierten Regeln zu iden-
tifizieren. Es kann jedoch nicht ausnahmslos angenommen werden, dass alle 
Interviewten diese veränderten Vorschriften als solche identifizieren konnten. 
Der Einbezug weiterer Perspektiven – zum Beispiel von den Mitarbeitenden der 
Institution – wäre eine Möglichkeit gewesen, um dieser Herausforderung zu 
begegnen. Jedoch wurden weitere Perspektiven bewusst ausgeklammert, um 
die Perspektive der interviewten Personen mit Lernschwierigkeiten ins Zentrum 
zu stellen und ihr Erleben nicht zu dezimieren.

6.3 Fazit und Ausblick

In dieser Publikation wird die Partnersuche von Menschen mit Lernschwierig-
keiten untersucht, die in institutionellen Wohnformen leben, anhand einer ex-
plorativen und offenen Vorgehensweise. Im Zentrum stehen das subjektive 
Erleben und die individuelle Sichtweise der interviewten Personen mit Lern-
schwierigkeiten. In narrativen Interviews erzählen sie, wie sie die Partnersuche 
im institutionellen Kontext erleben. Sie erläutern ihre Wünsche an und 
Vorstellungen von Partner:innen und Beziehungen, wodurch ein Zugang zu der 
Sichtweise von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Einrichtungen geschaffen 
wird. Die Partnersuche ist das Hauptanliegen dieser Publikation und nicht eine 
Nebenerscheinung wie in bisherigen Studien zum Thema Sexualität und Behin- 
derung. 

Die BRK beinhaltet das Recht von Menschen mit Behinderungen auf eine 
unabhängige Lebensführung, den Schutz ihrer Privatsphäre sowie die Beseiti-
gung von Diskriminierung in Bezug auf die Ehe, Familie, Elternschaft und Part-
nerschaft. Der Aktionsplan der Verbände (INSOS Schweiz et al., 2019) fordert 
das Recht auf eine selbstbestimmte Sexualität und Partnerschaft für Menschen 
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mit Behinderungen in institutionellen Wohnformen. Mithilfe des Aktionsplans 
sollen diese Rechte anhand von Massnahmen und einer Good-Practice-Samm-
lung umgesetzt werden. Bis Ende des Jahres 2023 sollen die Verbände ein 
Monitoring zur Umsetzung durchführen.

Es stellt sich die Frage, wie eine selbstbestimmte Lebensführung insbeson-
dere mit einer selbstbestimmten Sexualität institutionell umgesetzt werden 
kann, sodass die Zukunftswünsche von Menschen mit Lernschwierigkeiten nicht 
durch institutionelle Regeln verunmöglicht werden. Weiterführend ist zu reflek-
tieren, wie Institutionen ihre Bewohnenden unterstützen anstatt kontrollieren 
können, damit sie die Partnersuche auch in Institutionen als selbstbestimmt 
erleben. Zudem sollte geprüft werden, was der Austritt aus der Institution 
bedeutet und welche anderen Wohnformen möglich sind.27 

Diese Publikation zeigt, dass Veränderungen auf verschiedenen Ebenen 
notwendig sind, um selbstbestimmte Sexualität und Partnerschaften in institu-
tionellen Wohnformen zu ermöglichen. Auf institutioneller Ebene braucht es 
eine Orientierung am Individuum, die kollektive Vorschriften ablöst, denn 
Selbstbestimmung bedeutet auch Mitbestimmung. Regeln müssen kritisch 
reflektiert werden, denn sie können das selbstbestimmte Handeln der institu-
tionalisiert lebenden Menschen mit Lernschwierigkeiten einschränken. Das 
betrifft zum Beispiel festgelegte Essenszeiten, einen zweiwöchigen Heimfahr-
rhythmus, eine begrenzte Freizeit von 19 bis 21 Uhr oder Übernachtungsverbote 
während der Woche. Viele Menschen mit Lernschwierigkeiten verbringen einen 
Grossteil ihrer Lebenszeit in institutionellen Wohnformen. Besonders für Per-
sonen, die hoch- oder teilstrukturiert leben, ist die Wohngruppe ein wichtiger 
Ort, um potenziellen Partner:innen zu begegnen. Deshalb soll es sowohl selbst-
ständig wohnenden Personen als auch Personen des hoch- und teilstrukturier-
ten Wohnprofils ermöglicht werden, über Regelungen, die sie in ihrem Alltag 
direkt betreffen, mitzubestimmen, wie die Gruppenzusammensetzung einer 
Wohngruppe oder der Wechsel in eine andere Wohngruppe. Die Partnersuche 
bei Personen des hoch- und teilstrukturierten Profils gestaltete sich zudem 
stärker innerhalb der Institution, was die Forderung nach Mitbestimmung und 
-gestaltung zusätzlich untermauert. 

27 Die nachfolgenden Ausführungen und Massnahmen orientieren sich an den Aussagen der vier 
interviewten Personen, um ihre Lebenssituation als auch ihre sexuelle Selbstbestimmung in 
den Einrichtungen zu verbessern und sie bei der Partnersuche zu unterstützen. Mit Sicherheit 
gibt es Einrichtungen, in denen Bewohnende ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung als um-
gesetzt erleben. Nur war dies bei der vorliegenden Stichprobe nicht der Fall. 
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Institutionen sollen es vermeiden, Ängste im Zusammenhang mit Sexualität zu 
schüren, wie etwa der drohende Ausschluss aus der Institution bei einer 
Schwangerschaft oder der Umgang mit Sexualität als etwas Verbotenes. Dies 
war bei den Einrichtungen der interviewten Personen aber der Fall. Folglich 
braucht es eine offene Haltung und ein breites Verständnis von Sexualität, das 
dem generellen Verbot von Sexualität entgegenwirkt, wie es hochstrukturiert 
wohnende Personen erleben. Diese offene, unterstützende Haltung muss sich 
in der gesamten Institution widerspiegeln. Die Institution ist dazu aufgefordert, 
auf die individuellen Bedürfnisse der Bewohnenden einzugehen und sie bei der 
Erfüllung dieser zu unterstützen, anstatt sich nur auf ihre Schutzfunktion zu be-
rufen und die Bewohnenden zu kontrollieren. Dazu gehört auch, dass «versteck-
te» Treffen überflüssig und private, intime Treffen ermöglicht werden. Private 
Orte in Institutionen sind unverzichtbar, um potenziellen Partner:innen zu be-
gegnen sowie um eine Partnerschaft zu gestalten. Gegenüber Personen, die 
hoch- oder teilstrukturiert leben, benötigen Mitarbeitende eine offene Haltung, 
um sie dazu zu ermutigen, ihre individuellen Bedürfnisse und Wünsche zu äus-
sern. Deren Erfüllung soll sich an den Vorstellungen der Menschen mit 
Lernschwierigkeiten orientieren. Mitarbeitende sollen dazu angeleitet werden, 
ihre diesbezügliche Schlüsselrolle zu reflektieren, die sie in Bezug auf die 
Partnersuche sowie die Ausgestaltung selbstbestimmter Sexualität der 
Bewohnenden einnehmen. Besonders wichtig ist dies für jene Mitarbeitenden, 
die mit Personen in hoch- und teilstrukturierten Wohngruppen arbeiten, da dort 
ihr Einfluss auf die Bewohnenden am stärksten ist.

Neben den Bezugspersonen innerhalb der Institution sind für die Partner-
suche auch die Personen des primären sozialen Netzwerks ausserhalb der 
Institution wichtig. Die vier befragten Personen involvieren ihr primäres Netz-
werk in die eigene Partnersuche, um auch ausserhalb der Institution jemandem 
begegnen beziehungsweise jemanden treffen zu können. Entscheidend dafür 
sind die Kontaktmöglichkeiten mit dem Netzwerk ausserhalb, die durch die 
Regeln der Institution bestimmt werden: Je grösser die Kontaktmöglichkeiten 
der Bewohnenden mit den Personen ausserhalb der Institution, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass sie diese in ihre Partnersuche involvieren. So kann das 
Umfeld die institutionalisiert lebende Person bei der Partnersuche unterstüt-
zen. Infolgedessen kann das Umfeld die Begegnungsmöglichkeiten und damit 
die Chancen erhöhen, ausserhalb der Institution ein Gegenüber zu finden. 
Jedoch geben institutionelle Regelungen die Kontaktmöglichkeiten mit dem 
primären sozialen Netzwerk ausserhalb der Institution stark vor, weshalb die 
Involvierung dessen nur einen begrenzten Spielraum zulässt. Wichtig ist, dass 
die Institutionen sich an den individuellen Bedürfnissen der Bewohnenden 
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orientieren und von allgemeingültigen Regeln absehen. Zudem sollen sie auch 
institutionalisiert lebenden Personen, die ihr primäres Netzwerk ausserhalb der 
Institution nicht in die Partnersuche involvieren können oder möchten, ermög-
lichen, ausserhalb der Institution jemandem zu begegnen oder jemanden zu 
treffen. Insbesondere für Personen des hochstrukturierten Wohnprofils wäre 
eine solche Regelung ein wichtiger Schritt für die sexuelle Selbstbestimmung.

Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Institutionen leben, sollen 
Zugang haben zur Vermittlung sexualpädagogischer Inhalte und individuellen 
Beratungsangeboten zu den Themen Sexualität, Partnersuche und Partner-
schaft. Sie sollen sensibilisiert werden für ihre Rechte bezüglich Sexualität und 
Partnerschaft. Dies ist auch im Interesse der Institutionen, die ihre Schutzfunk-
tion wahrnehmen wollen: Sensibilisierungsangebote decken präventiv Aspekte 
sexueller Gewalt ab, die dadurch im Idealfall verhindert werden kann. Diese 
Angebote müssen zugänglich gestaltet und auch im digitalen Raum verfügbar 
sein, sodass sich Menschen mit Lernschwierigkeiten ihr Wissen über Sexualität 
und Partnerschaft selbst beschaffen können. Notwendig sind bedienungs-
freundliche Angebote in Leichter oder Einfacher Sprache. Zudem sollen Infor-
mations- und Beratungsangebote ausserhalb der Institution bestehen, um 
Konflikte in einem neutralen Rahmen adressieren und besprechen zu können.

Schliesslich sollen auch Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in Einrich-
tungen leben, vielfältige Erfahrungen bezüglich ihrer Sexualität sammeln kön-
nen. Partnersuche, Beziehung und Sexualität erfordern Übungsfelder, wie sie 
auch Menschen haben, die nicht institutionalisiert leben (Ortland, 2016/2020). 
Zudem braucht es einen offenen Dialog über Sexualität und sexuelle Bedürf-
nisse – «schlafende Hunde» (Walter & Hoyler-Hermann, 1987, S. 231) gibt es 
schon lange keine mehr. 

Ergänzend zu den bisher aufgeführten Schlussfolgerungen ist für die insti-
tutionelle und individuelle Ebene anzumerken, dass die Mitarbeitenden der 
Institution Veränderungen nicht im Alleingang planen und umsetzen sollen, 
sondern in Zusammenarbeit mit den institutionalisiert lebenden Menschen mit 
Lernschwierigkeiten. Ihnen sollen Teilhabemöglichkeiten eröffnet werden, 
damit sie ihre Anliegen einbringen können; zum Beispiel in einer Arbeitsgruppe 
in der Institution, zusammengesetzt aus Betreuungspersonen und Bewohnen-
den der Einrichtung. Diese Gruppe evaluiert, inwiefern das Recht auf eine 
selbstbestimmte Sexualität, Partnersuche und Partnerschaft im Kontext des 
institutionalisierten Lebens in ihrer Einrichtung umgesetzt ist. Gemeinsam leiten 
sie Massnahmen ab, um die sexuelle Selbstbestimmung aller Bewohnenden zu 
erhöhen. Als Unterstützung dienen kann der Aktionsplan zur Umsetzung der 
BRK (INSOS Schweiz et al., 2019). In dieser Arbeitsgruppe sollten auch die 
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Perspektiven von externen Fachpersonen zum Themenbereich Sexualität und 
Partnerschaft eingebunden werden. Zudem ist es wichtig, dass auch Menschen 
mit Lernschwierigkeiten aus unterschiedlich stark strukturierten Wohngruppen 
Teil der Arbeitsgruppe sind. Auch könnten Personen mit Lernschwierigkeiten, 
die selbstständig in einer eigenen Wohnung leben, eine wertvolle Ergänzung 
sein. Die gemeinschaftliche Ausarbeitung zur Umsetzung selbstbestimmter 
Sexualität in Institutionen sollte zudem nicht auf einer heteronormativen Sicht-
weise beruhen, sondern vielfältige sexuelle Orientierungen, Bedürfnisse und 
Wünsche berücksichtigen. 

Zukünftige Forschung, die sich mit der Partnersuche im Kontext des insti-
tutionalisierten Lebens beschäftigt, sollte zwingend den Strukturierungsgrad 
der Wohngruppe berücksichtigen. Denn wie sich in dieser Studie gezeigt hat, 
beeinflusst dieser erheblich, wie institutionalisiert lebende Personen die Part-
nersuche erleben. Zudem verlangt die entwickelte Typologie des Strukturie-
rungsgrades und die daraus abgeleiteten vorläufigen Hypothesen weitere Über-
prüfung; zum Beispiel indem nach Personen gesucht wird, die hochstrukturiert 
leben und ihr primäres soziales Netzwerk ausserhalb der Institution in die 
Partnersuche involvieren oder private und intime Treffen in der Institution 
durchführen. 

Die beiden Schlüsselkategorien zufälliges Begegnen und geplantes Treffen 
sind wichtige Bestandteile der Partnersuche und können in zukünftigen For-
schungsprojekten weiter ausgearbeitet werden. Zudem könnte untersucht wer-
den, wie Partnerschaften im institutionellen Kontext gestaltet werden können. 
Dieser Aspekt wurde in der vorliegenden Publikation in die Schlüsselkategorie 
geplantes Treffen integriert. Nachfolgende Untersuchungen sollten nicht nur 
Personen mit Lernschwierigkeiten berücksichtigen, die unterschiedlich struk-
turiert wohnen. Auch sollte die entwickelte Theorie zur Partnersuche übertragen 
werden auf Personen mit anderen Beeinträchtigungen, um die Bedingungen 
des institutionalisierten Lebens genauer zu untersuchen. Dadurch können 
strukturelle Missstände in Institutionen deutlicher herausgearbeitet und mög-
liche «beeinträchtigungsspezifische» Aspekte erkannt werden. 

Interessant wäre auch, den Einfluss des primären sozialen Netzwerkes 
ausserhalb der Institution auf die Partnersuche genauer zu erforschen. Schliess-
lich kann das primäre soziale Netzwerk ausserhalb der Institution nicht nur 
unterstützend wirken, sondern auch Kontrolle auf die institutionalisiert lebende 
Person mit Lernschwierigkeiten ausüben. Diesbezüglich wäre ein Forschungs-
design ansprechend, das mehrere Perspektiven auf die Partnersuche einbindet: 
sowohl die der Personen mit Lernschwierigkeiten als auch die der Bezugsper-
sonen innerhalb und ausserhalb der Institution. Denkbar wäre auch, partizipativ 
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mit institutionalisiert lebenden Menschen mit Lernschwierigkeiten zu forschen, 
die in unterschiedlichen Wohnformen leben – zum Beispiel in einer Institution, 
bei den Eltern oder selbstständig mit Assistenz. Methodisch könnten in Grup-
pengesprächen relevante Aspekte des zufälligen Begegnens und des geplanten 
Treffens diskutiert werden: Wie hängt das Erleben der Partnersuche mit unter-
schiedlichen Wohnformen zusammen? Wie kann die Perspektive der Menschen 
mit Lernschwierigkeiten bezüglich neuerer Wohnmodelle erweitert und gemein-
same Erfahrungsräume erschlossen werden?

Abschliessend ist festzuhalten, dass die Partnersuche von Menschen mit 
Lernschwierigkeiten, die in einer Institution leben, weiter empirisch untersucht 
werden muss. Die Erkenntnisse dieser Arbeit machen aufmerksam auf die 
Lebenssituation von Menschen mit Lernschwierigkeiten in institutionellen 
Wohnformen und den damit verbundenen strukturellen Hindernissen. Sie bietet 
damit wichtige Anknüpfungspunkte für die weitere Forschung. Zudem verlangen 
die Themen Partnersuche, Partnerschaft und selbstbestimmte Sexualität im 
Kontext des institutionalisierten Lebens auch nach Untersuchungen, die unter-
schiedliche Lebenssituationen vergleichen und zeigen, wie Personen ausserhalb 
einer Einrichtung (Subjektfinanzierung) die Partnersuche erleben. 

In zukünftigen Studien sind Personen mit Lernschwierigkeiten als Ex- 
pert:innen in eigener Sache stärker einzubinden: Indem ihnen Partizipationsmög-
lichkeiten an der Forschung eröffnet beziehungsweise diese vergrössert wer-
den, kann der Berücksichtigung ihrer Perspektive mehr Gewicht verliehen 
werden. Ihre Sichtweise ermöglicht wertvolle Anhaltspunkte, um die sexuelle 
Selbstbestimmung in institutionellen Wohnformen zu erhöhen. 
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Verzeichnisse

Abkürzungen 

Abkürzung Erläuterung

AEMR Allgemeine Erklärung der Menschenrechte

BfS Bundesamt für Statistik (CH)

BMAS Bundesministerium für Arbeit und Soziales (D)

BMFSFJ Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (D)

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 

DSM-IV Diagnostisches und statistisches Manual Psychischer Störungen

GT Grounded Theory

GTM Grounded Theory Methodologie

ICD-10 Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesund-
heitsprobleme

ICF Internationale Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit

BRK Behindertenrechtskonvention der Organisation der Vereinten Nationen

WHO Weltgesundheitsorganisation
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Alle Menschen haben das Recht, ihre Sexualität und ihre Partnerschaf-
ten selbstbestimmt zu leben. Doch wie findet man ein Gegenüber, wenn 
man in einer Institution lebt?

Federica Hofer geht dieser Frage in ihrer Publikation nach. Sie untersucht 
die Partnersuche von Menschen mit Lernschwierigkeiten, die in instituti-
onellen Wohnformen leben. In narrativen Interviews sprechen vier Men-
schen mit Lernschwierigkeiten darüber, wie sie die Partnersuche im in- 
stitutionellen Kontext erleben. Die interviewten Personen erzählen unter 
anderem, welche Wünsche an und Vorstellungen von Beziehungen sie 
haben, welche Möglichkeiten sie haben, ein Gegenüber zu finden, wel-
che Unterstützung sie dabei erhalten und an welche Grenzen sie stossen. 
Die Interviews offenbaren, dass selbstbestimmte Sexualität von den in-
stitutionellen Bedingungen abhängig ist – obwohl die Rechte darauf in 
der Behindertenrechtskonvention verankert sind. Federica Hofer zeigt 
in ihrer Analyse, wo die Probleme in der Umsetzung liegen und leitet da-
raus ab, wie sexuelle Selbstbestimmung in institutionellen Wohnformen 
erhöht werden kann.
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